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La precccupazione orincinale di Eco 2 quella di el iminare i reforenti, Condivide

12 sua prescoupazione per quel che piguarda 12 bombe ancrehiche, ma no la condivido pili in genzrale,

Comunque i1 discerso cho ha averto Exwaltoxirteneexen®? in yuosta sede ® 20ltc interessante o pichie-

dopabbie nolta terns peor trostorirlo su altes plang, S0 licito percil a soche os:ervazisni,

11 "dito puntato" (o indirizzate, orientate ecc,) di cui Feo parla B ovidentomente

un sorta db setettorer tra tuiti i nessioili oguetti presenti, ac esempio, Tn qussta sala, selezio-

ne giollo 2l quale vaglio rifarimeds Lo si ool onciis consi-lerare cons en rolazionsnte, & ciod come

wnaleese ohe stebitfece wnu corda pelosisne trs dus toeaind clie possono essere me £ 1% otto dosi-

mata, ¢ 1> cose cha voy
Aae nos pare aiintto dubbio, & in yuoste sono dPaccords cen Feo, chz 1 solet

o 1 rolazioaant] dai tize ™40 puntato" aindaes una toro significanza oonorale 2 che siang intal-

Tigibili di por sé, sncho inilsendertonente dagli aggntii che vangono sl ezionati a rolarionati,

sappiagEng che gli spicolf indicano unz quelchs re-

1o zionz tra i aunti ¢ vertici che collezano; ed i1 wvilare 41 ralazioncnte ciie 1o spianto ha & faw

a dudiie
dubktaxertr intailfaibilz anchoe

niipandontonante dal falto clie o sappia che cosa ¢'d =i vertici,
21 dungue, per lo spigolo o per 11 dito puntato, una intel Vigibilith extra-conte-
stiale {m2 cvidentsrents non extra-convenzionalel, Tsttavia una rolazions suxdsdergokoxwRnwg i
aella maygioranza dei-casi-se-ren-aidirittora- sempme;——-
vang s¢ st anmettono §-fermini refazisnatt, tnolire,}a intelligihititd gererale od -extra-contesiyan

12 .opara-effeiiivacer fopwionrw i ki sEansg .

sussists, o % concepibile, solo se 51 ansotiono anchs uli elsaenti o tefnini relazionzti, Inalire,

+

nella arande asdoronza def casi se non addiri tiura senpre, sTopuassa da uno schena di rolazione
TN N S A Wl asinnm e (Ll ppata noaT T iy (3 : Bk e ]
LlicTare dxy ) a nna refazione specifica o corcreta o offotiiva (in ul Qo Su¥ o ¥HRGADG, 3 DL ECH A ion
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La preoccupaziona principale di Eco 2 quella di el'iminara § referenti, Condivide
1a sua preeccupazions per quel che riguarda e bombe anarchiche, ma ng Ta condivido pil in generale,
Comunque {1 discorso che ha aperto noeaintwxéwbmrswzandn tn questa sods b mollo Interessants & richie-
dersbbo molto tempo par trasferirlo su zlire piano, M Vimito percid a poche psservaziond,

11 "dito puntato” (o Indirizzate, orfentato ecc.) df cul Eco parla ¥ evidentements
un sorta d solattore: tra tuttl 1 possiglli oggetti present!, ad esemplo, In questa sala, selezfo-
na quello al quale voglio riferirmi, Lo si pud anche considerare come un relazionants, ¢ ciod coms
qualcosa che stabilisce una certa relazions tra due tarsini che possono essere ms @ 1'cggetto desi-
gnate, o 1a cose che voglio dire, 1'attenzione altrul acc.

A me non pars affatto dubblo, e in questo sono d'accordo con Eco, che 1 selettord
o 1 pelazlonanti dal tipo “dito puntato® abbiano wna Joro significanza gensrale e chs sfano intel-
15gibil1 d1 per sd, anche Indfpendentemente dagli oggetti che vengono sslezionati o relazionati.
Allo stesso modo, 1n un qualstasi grafo, tuttl sappisammo che glf spigol{ Indicano una gualche re-
1a zione tra i puntl o vertict che collegano; ed 1) valors di relazionante che lo spigoio ha B tww
senza dubbio
axhbtwemnts Intol) fgibi) e anche Tndipendantemante dal fatto che 1o sappla che cosa e'd al vartici.

L' dunque, par 1o spigelo o par 11 dito puntato, una intalligibi)itd extra-conte-
stuale (ma evidentemente non extra~convenzionale), Tuttavia una relazions swsstwtmvswkuxwhansuxed

nel 1a raggtoranza def cas) se non addirittura sespra,
same se s ammattone 1 termini relazionati, inaltre,la Intelligibilith gensrale ed extra-contestuae
1o opara affettfvanentegwpeewiixdiveecon
sussiste, o B concepibile, solo sa si amnmetionn anche gl elomenti 0 tednint ralazionatl, inoltrs,
nelta grande naggioranza dal ¢asl se non addirittura sompras, si passa da uno schema 41 relazione

{diciano Rxy} a una relazione spacifica o concreta o effettiva {in cul, ywxwmywrenganuvintexpruiey

Ty atvmyme i v



f'- 41t 1w Jr'.' Lo e
nosts chz gik si abbia una interpretazizne 41 1, si dia snche/mesiotorpretmrione st x 2 /¥ v),
0 nan setsasiona,
I'n <fita nuntato vepsn nessun oneito {(attuale o vvocato’ non rel a;ziunaﬂ ancliz s2 continuiano 2 sa-

sope chie o uny Tunziena ralazicnante o selozionante. EY dundue possicile intenderlo come scooms

g depeaoaneie extraecontestuslnonte, wa asselva 11 swo corpito 41 pelazionante o gelszianators

salo sz fare wvalori aiTetiivi, deterafonti, dsteesoyr atbtivi al torcine di partenza e al ternine

oo L F Re

dlwriva, bon i1 che = sepravtutto in voteris di "dita® - 21 reintroduce W raferente che sorowm
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spinaarei st Tfacilnente come-punia-d*appangicper wae intorpretaziong mi’zic‘é del nondo,

In roalth & 'oprosto, 11 nesso,k non diro tra significanti e significati ma certo

tra rapprosontanti e rappresentati b oeeesedoisde 12 base di ogni oasXmeeXanr® cognizisne scientiti-
- . ) . " . . L
Vocta 4 she ULl s e B : R TFORNE SRS IR

¢z dal rondo. v eewgeitd e d-snehe-por-besconcazioni magiche e nitiche, |olfd-gemd: connetiono Marro-
ro di stabilira cosnassiont abusive e di ritomore che agendo sol rappre entanti si possa voranante
aticnere offetti sui rapprasenteti, Ha allora sropris Ta glusta polesica contra 18 concezioni nagi-

che 2 nitiche esige che non 51 getti ali'aria futiz la procoiurs scientifica, cone aspinto si fa

=

~uande i wimwmedmvaw ritiuci i1 problsna def referenti.



posto che gih si abbla una Interpretazione di R, sl dia anche una Interpretazione d x e df y),
o non seieziona,

Un dito puntato vorso nessun oggetto {attuale o evocato) non relazionay anche se continuismo 2 sa-
pers che ha una funzione ralazfonante o selazionante, E' dunque possiblia {ntendaric come schems
o forma anche extra-contestualmente, ma assolve 11 suo compito di relazionants o sel ezionatore
solo se dlano valori offattiv), determinati, intersoggettivi al termine di partenza @ al termine
darrivo, Con 11 che - soprattutto in materia dif "dita® - si reintroduce 11 referente che non re-
spingerel cost facilmonte come punto d'appegglioe per una Interpratazione mitica dal mondo,

ln realtd 2 1'opposto. |1 nesso,m non gird tra significant! e significati va certo
tra rappresentant’ o rapprasentat! d senza dubblo 1a base di ogni eewkmedens cognizione scientifi-
ca dal mondo, !n veritd 1o & anche per 1o concezlont magiche e mitiche, cha pard commetiano 1'erro-
re di stabflire connessiont abusive e di ritenars ¢che agendo sul rappre-entant! s| possa veramente
sttaece effett! sul rappresentati. Ya allora proprio 1a glusta polemica contro le concezioni magi-

che 8 witichs esige che non si gett! alltarla tutta 1a procedura scientifica, come appunto sl fa

quando s1 mtmwwzduwaw rifiutl 11 problema dei referenti.
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rreoccu-azione rrincivale di Eeo 2 auells di eliminare i referenti; coadi-

)

-

o ls ~repccuranione ~rinciecsle di Zco oer auello che risusrds le hombe zZnary-
jicne, non le condivido ~ilt in zenerale,

digcoreo che hei a-erto 2 molto intersssante e richiederedbbe altrettanto
roo guerto 11 tue rer trzsvortarlo su un aliro —iancsy mi 1limito a gueste
le ogservanioni.
nesto dito ~untate' 31 cui tu marlsvi 2 una specie di selettore che cio?
leziong tra tutti 1 nossibili osggetti rresenti in cuesta sala rer es, guel-
2l aquale io voglio riferirmise -0 assere anche coensiderzto come un rela-

onznte e ciod stabpilisce una certs relazione trz due termini che rossono

sere 10 e ¥R l'orsretto desirenzio, le cose che verglic dire, l'attenzione de-
i 2Viri ecc. A me non -are affatto dubhio,e ciod sono d'accordo con ie,

e auesitl sermi shhirno un cuslasiasi significanzas in generale e cio? siano
t211i21ihile di wer cé,anche indirendenfermente da-sli oggetti che vengono
ti, Tuesto voglio dire come in un cuslzizsi sradeo ~erché se io sta-

Tisco che lo =s=i-ols indice Ja relsziorie i due nunitl sono i fermini ai cua-
’ /

si riferiace, & chiaro che tutti sanviamo -se siame nell'smbito dei zradi-
e cuecto sta H indicsqdd uns relszione e che & ung relszione simmetricsa.

io feccio cos) sarrd che una relzzione 2 orientata invece in un senso on-

re in un 2ltro. Il relasiconante o il selettore(indubbiamente/é intellisivi-
to che io ga=pia che cosa c's guil e che cosa c'?

i: 2n sem-liremente che relaziosa due elarenti,

indi de ouneclo wunto i1 vists une sum intelligibilith extrz-contesiusle

A, nerd funziong eifettivacente solizrio nmel momenio ne

1 ouzlie io ammei-
(e selezions desll elementi o che geleviona sicuni ofgeetti tre 1 molii
gihili e cio® ge 10 ztebiligeco X e Y guesto » une achema di una relazione
» uno acremg di uns selezione, s questo scheme di relazione o guesio sche-
41 =zelezione np ung infelligibilit® in cuznltor c¢i sono dexli osgetti tra

cuali noi dovrh -ruells freccis— realmente sipgmificare qualche cosa e ciod

¥

-

ande zvrd stebilibo che a ¥ corricronde un alcunend e a8 Y un alitre alcunchné,

r oenl 12 inddiczrzione del difto in unz direvione che 1o non ac trecisaio, ver-



=o orsetii che non determine, non relsziona anche se noi continazmo o ag-—

crne 11 dijo a 1=

nella
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funzionante

tivi, determineti, inter—sosretiivi sl

vo, Con aouesto —-direi- «i inbtroduce 11

focilmante come inter-retawions mitica

il revmorto, non voslio

¢, ,diciamo

. B - T
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cone anete la

# 1Terrore chie ai comrette rello abtahilire 1
e pTenco sul rarnresentsonl gl nosas
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selezlonantes

realnen’

L2 intenderlo extrs conta

tre ra-rwregentsnti e rav

coneeziond rwmoeiche e le

rieace ~er> 3 Tunzionare

2 un connattive tre referenti.

siuslirente cowme uns forma,ma diviene

solsznto se mol dissio el velori effed-

-unto di rzriensa e al nunto d'arri-

referente ¢ non lo gelbterei vie cosi

S

nresenial te cnge che ron-

sunnone cne sizno X ravaresentate,

acientifica o havata su

pide—
miticne, ma 11

&

i, & il ritenere

ottonere 1l'effetto sul re-rresentati,

iria tutts la crocedurs scient

dee eazere acceriato,zci

¢iy che lo rawzwresenta,
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Neneinni che ho molto ammiratoj >neadazd ond ﬁ%prlche‘bhe'hi 4embﬂanedimn

peréanti,ma non-mi..fevrma . aa'auesto““unuo“e*nuanrncéqne51moﬂle~aﬁstin§&0nfw
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Biretr che una. caratteristica che Ve %@tboﬁanef%a Pﬂuﬂe§+aloﬂtrema onegth e
Ht

resnensabilith inftelletuale, storica e scientifica, che . Y
...... _— o fm fe 2 f’r'/m ia
1

l&ﬁ&@nﬁ*ﬁ'ﬁeresﬁﬁgﬁejnﬂﬁdVJOﬁl che mi sembrd”o 1ﬂﬁ0rtaéfl’ la.-di-

o ¥y ,.»ff_
-...___'_J . . . . . . » - - N
stins lone tra 1 linguasgei naturali come costruttori di 9001etayrfellnguaggl

artificiali o simbolieci come non=costruttori dells SOClPt%} Irmrohtesa el
/ e "’1 (g
rigore formale, h.nl_%up 3 bl due wuafl notzti con moltae chlarezza, maé;‘;

auali n=scono alcune domande ultorlorl anche mmmuuxa}pr auel richismo imnli-
4{&—* O P P ot

f e
cito chne _he:‘{]:aa thTOY(PlTF’tO con hwstrema)e reswonsamllt—x\a&q_,
AL A .
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1 ““'”u dicis rlgore orwale, bene, contemnoraneamente dici ma non so s€ noggia-

&

"o servirel di nna losiea a due valori: tu dici: rigere formale,ma contemno-
raneamente citi l'aneddoto einsteiniano del "nan serve a nulla matematizzare
una sinfonia di Beethoven™,
T forse gues’o none un altr. arcolemas nol stiamo facendo un lavoro di rin-
cersa nuramente rannresentativa dei ginvoli cgoeiti che abbiamo 4i fronts,
con una meta-linsuasszio che sia 11 nin rrossimo al linsuasgio che & il no-
stro oszgertof e auesta rincorsa la faceiamo nella direzione dells individua
mione dei sinzoli fenomeni,in un guadro, cuin€i, di un certo tino di stori-
cismo? o stiamc faceando delle o-erazionil che asrirano in cualene mis.ora  ad
zere SCLPHflf1Cﬂ&9 e costruire cio2 delle teorie su-li nggettbi e nelle
quali avidentemenie non vossiamo individusre i ~i:goli casi,me nrossiamo niut—
tosto trovare i termini di confronti tra i diversi casi?
Perché,se queste 2 il secondo ti-o di o-erasions,io dico: cestruire una teo-
ria 87, ma cid otry es-ere fatto sensz un ricorso ad unz osusluncue logica
internamente coereqte? (Che aim nol una logica & dne valari o una logzica a
enne valcri, che sia una logica di tiro tredizionale o che slano le logiche

modali, ruesto 2 un altro discorso dato che tutti sav-iame che non en 1iste




una sola lezica, Ma la teoria che noi vogliamo costraire sull'ogrelto wotr

st trarsi alle recole 1losiche senerali che stabiliscono come si fa un di-
scarae di rronosizioni inter-connesse che devono direndere necessariarmente
1T'una dall 'yl tra? %

La mia do anda & cuesta: 1) non esiere la losica, o uns certa loeica,lo
stramento? lo strumento rer una ceria conoseibilith ad un certo nigno,ad u
certo livelle dell'ogretto che noi abbisme¥ non ¢1 si ruu soturarre,eviden
temente,dalle regole =zenerali di costruzione delle teorie ouali sono gtate
m=sse a nunto da tutta la ecistemolosgia logica contemnoranea. Ciod a gue st
livello, indubbiamente, non vorri eszere rifiutata la logica a due valori.
sarh una logica mdatta, adesso, ner la conoscenza dell'osgetto effettivo,
{ocuesto ogzetto nud avere delle comrlessith che non n»ossono eéssere control-
late da certi tini di losica matemstice o da certi tinri d1 lozica modale).
Tur tuttavia uns sua lorics ci sarh e ci garanno ancne livelli diversi di
conoscenza e di astrazione, *1lors io mi domando: se ad un certo xumxa mo-
wento 1l fTentative d1 coatruire quele mossa essere la looica che dia racio-
ne,naturalmente im-overendolo,in unz certa misura consarevole, dell'ozgetto
che nei abbiame di fronte., ae auesto non sia pro-rie una necessaria conse—
smenra di cuel rivore formale al ruale tu facevi ricniamo; e se non sia
necessario allora mettere 2 firnco di Einstein ohe diceva "a che cosa sere
ve™ ad esemnio la teoria degli erdini multinli £x di Kentor (sottolineatsa
dz un tuo collega fiopentino Ettnre Casari) nells suale Kantor diceva: se
noi riuscissine a costruire maibematicamente nuesta teoris noi riusciremmo
a dare {teniamo npresente l'esemzico di Casari che » esattamente di 'una nar-
Tltura musicale ciie ® una successione di ordini,dall'alto in basso, de sini
stra a dee*ra,dall’'al'esza deile note all'interno del nentagramrma, @masari
niand. foerte') riusciremmo gd associare ad ormimo di questi comeenimenti un
nuero che 1o rawnresenta, consentendoci di misurare,aul risno della con-
frontebili®®,micli sono le caratteristiche che la differenziano (su aussto
ninne.evidenterente,), dz una si fraia « he ven osia di Beethoven o dalla mu-
sica deil »rimitivi dell'AmeTica meridionale,

Alldre se questi struienti eonfrontanti che hanno una enorme notenza di radp-

rresentazione degli ogretitd, che natursimenti 1i imroveriscéno da un'infi-



nich 1 altri runti di vieta (ci sarsnno altre ricerche che 3i dirisecanno
in auells dire-ione), allora io ti chiedo se il richizmo g1 rigore formale
noen comnortl immediatamente il tracceinarsi dietro tutts la nroblemstica che
e legata alla costrurione delle teorie e allzs costrirzione dei metodi e delle
logiche che siano adatte agli oggetti: metodi e loéﬁche chre all'interno de-
veno egsere coerenti. Ter questo mi richizmavo all'inivzio,all'onesth e alls
resnonsabilith con cul tu kx ci hai »resentate queste cose, mnerché oggi non
nel bampo dei linsuisti nel qusle non voslio intervenire, ma mElxgamgx in
camrl contermini il gioco del ——————wmem ~-—--, €& cioe l'essunzione di runti
di re2rtenza che szno 41 carattere lo~sico e noi immediatamente la contraddi-
zione 2ll'interno del sistema scelto con il rifiuto immedizto della lofica,
& ~ronrioc uno dei seeni della cattiva vagh di certi metedi e sulla guale,

-

¢redo, ciamo d'ace rdo che va combaniuta., B allora va combatituta rimanendone
al di faoeri? o viceverss, ve combattuta richiamando dell'interno costantemen—
te & coaa sia una costruzicne di une teoria? 9 ciod mi devi enunciare quali
sono 1 tuoil rostulati,mi devi dire gnali sono 1 tuoi assionmi,cuale * il $Huo
Vinsuassics w2 ge ageiungi al tue linsuassio a«che sem-liceréente un sirbolo,
devi savere che hai cambisio tecrias se aggiunci un*assioma ~evi sarere

che hai cambiato teoria, Non ruoi,cic®, una volie in’erveruta 1'intuizione
iniziale nella scelta deil -un~i di rartenza, far riintervenire zrbitraris-
rente la intulzione nel sesuito dells costruzione verond devi rimenere le-
grto,neces ariamente, alle regole che tu stesso ti sel dato, 3e roi nueste
resole non sono sdette,allora cezmwbierai teoria,camnbierai —iance d'essme, cam—
biersi lesica e inbrodurrsi uns locica & niv: valori inwvece cre una logica

a due volori, vna logica nodale,edeontica,buromatics e ¢ .alsizsi altre nerd
sovrsi fario conssvevolmente, Allors credo che sarvemo d'accordo se il richia-
mo @l riccre forﬁa]e.e Ta distinzicne trs la Llingias natursle (come linsua
cve coatruigee la societh) e 1 linsua~si simbolici,che ners interrretanoc e
conbscono la Jinrue dellasnciets, 5¢ ocuegte distinzgioni non comrortinoe imme-
diata ente una rigorizzarione m logica molto -it profonda, +id nrecisa, nid
accanita, »i suntisliose di quella che,vicveversa, non ci sia oggi, ben sa-
nendo cre stiamo lavorando a livello délla rarvresentazione dei fevomeni e
noen nells rincersa dei fenomeni. Citerd allors anch'to Zinstein: 1) comni-

to dello scienziato non & di far sentire il sancore della minestira.”
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To 70n COon-sco Nuddiesmeta 1 testi oul tuo versante,conosco un no' di nit
R e .

711 aliri s2)l versante anftronolorsico,’ eemeunsz srecie di ranvorto, Engels

stz a Grimm cone Inoels,in uns certa misurg,pub stere a Yorgsan.

. t’ \ . . . Lunon. . .
g' + sembre convincente snche se (passo alla warte eritics, ma cosi, di

nreoocupazione) il ti:o di affermszione che tu hai L oon cur

-
™id darsi che linguistics

te nuo foree morigre s ritenere

R L4 A ) , - :
sia e sul riano antropolegico non lo sia altrettantgﬁf;;; Ensels fevori-

asca notevolrente aquel frarmmentzrisme ztorico che & stato ltarra cén la qua-

le o1 e combattuto contre la concesione delle leszi di svilurrmo, tanto su

terrene linpuistico guznto sul terreno aﬂtfonOIOQico.br—F
Tre o e nare\in bmsﬁ%all'esneriﬁnza che ho sull'altro terreno, che la bat-
teciia di Engels corme del resto le concezioni senerali di Iarx {ed io con-

serto con onelle che diceva cwsademmaddene J0siello), siano dzfrecucerare
L

indunbhianent

controe i meceznicismi mRIX estlicativi e contre i biolngiﬁm%

wE o mon merckd Engels e Marx fossers con'ro le lesxi, gsem licementns nerché
cellocavano le lezgi su oan ferreno diversc da quello Im su cui,viceversa,
le collocavand i lincuisti ded tino che tu hai ricordabto, gli antro-olosi
del ti-o mfpm, di Taylor o ancae in certs misura di Yorsan,

[l

T aifferenwa 2 che le Jeg.i s8lle gueli c¢i e¢i riferiva nells seconda meth
Ge13 V800, sul xixr® Lerreno enlronclogico, ersne lessi d1 caratiere biolo-—
sicor le lesczi alle cwrli, viceversa, Tsnno riferimsento 1rx ed Tngels so-
no legei di carattere socio-economica, Da differenzz sta gui ed sllora
snene le nrevenzioni che abbiairo, vorrel sottolihearlo, contro le conce-
zinni ere diciamo evoluzionieliiche, vannce ridimensionete tenendo conto che,
altro & concenpire una evoluzione di 4ivo biolosgico, natlurale, ed altro &
concenire ung suceasasione di o gtadi di sviluero in hase ai medi di produzioe-
ne, fLon il che io non dieco eche bilsosna sottoscrivere wosirioni di caratte-
re evolizionistico, dico che rnon hiscena fare 1 neni erbs un fascio e nel
cumno etno-zntro-closico la hatiasglia coniro le concezioni evoluzionistiche
he megso inzieme tante l'evoluzionilsmoe di tino biologico ocuanto l'evoluzio-

nigsnre di ti o storico-sociale, vone due gose che hanno evidentemente dei

vunti in comone e ciok il concenire la successicone di stadi, una successio-



ne che -os:iamo dive & tra obblisatoria ¢ neceusitata anche se non o e
debermingia in m do assolutoi\ma~?he.hanno nol la differenze | ohe 1'una

la concenisce core opara Sed ™o cle dalla naturagmonn u:1u1cm1%o ranpor- |
to con la natura,e £1li altri lz concemrpiscono, viceversa, come una continua-
ziorie della naturs znche HHer—ermretbomdbiwdasdesd in oucgli individui ai aua-

1i si faceva riferimento,

e differenza non sta %ra collettivith e individualits delle concezioni,
s divferenza sta trz 11 concenire nuesto svilunpo come unc svilupvo biolo-
fico naturale o viceverss cowe unc avilunpo storico-—economico.

Aﬁ differenza stgri% gquella frase di Marxtsecondo me,)in cui

dice: i fileosofi diccono che l'uomorssta in cerii rantorti con la natura ke

indzio,-Non » veroy dice Varx, —-21i uwomini ornerazno nella natura ner assicu-

rare a sé shtesxi Jle condizioni di sorravvivenza-, .
Bd * cui la differenza fondameninle 2nche cdsjiedds, ©ON i trasgzzzi aul ter-
. LY

LZhauu
reno struitturalistico, fatsl déJ£§2§i£2£¢ del nensieroﬂgggzzgg;? che vice-
verss viene carmlelaments nerduto nel frasierimento, a viene commletamen-
“e verduto rerchdé lul comincia con gli uomini che stanno con la testa in
certi reevrorti con la natvura invece che essere uwomini che con le mani e,se
rernetiete,con la lingua {non soltanto ner manglare ma ancne rer cominica-

re) affrontano 1la natura in un certo modo,

i

11 che peaxizxkpRike porterebbe il discorso molto lontano e non nosso assolu
“arente rrolunserlo, ma mEcBERRY® il rnunbto Tondamentale mi senbra co—Rom—ge
Sotpgaeimdlancendes che Disosns distinguere “nzels, che so, dagli fusioni-
sri dellie contingenze storiche che mortano le medificazioni, come hisogna
dislinguerlo da ouelli che rivensono che siano ¢li individui il'nrius' nei
confronti di uns societh senwza le acusle gli individui non esisterebbhero
upandoiifnvecg% il *»rius® & l1'uomo in societd come tale incﬁcevibile fuo-
ri d8 ruesti XEMIRX termini,

Volevo dire c¢he s & vero cvne ¢'®d un rnrivilegiamento della esrerienwa euro-
rea nel dire che ¢i sona linsae nin evolute e linzue meno evolute ma (&
stato zi' accenmato e tu sei d'accordo) & evidente che esistlno canacith di
controllo e di do~inio della naturggfﬁﬁa vaste in certi setvtori e second%
naturalmente’certe coordinate che non altri, Ld alicra se d& una vnarte
abbiamo bisosno di fare la operazione delle equinararione, in linea di prin-
¢inio, di tutte le linsue, 4i tutte le culture e ouindi abolire l'etnocen-

trismo, nrerd non dobbiamo cadere nells trapnmols ulteriore. La trappola



Wlferiore & 1 seguente: la mei.e in luce chisramente nel I58C in Francia
0o che seriveva roeo dove Monteims  di cui non ricordo il nome, ma che si
lesoe iv una Bellissima antolosia di finliano Tozzi -Ta scopebta del selvag-

gi da Cotombo a ‘u?'iéow che ritensgo sin una antologia ds conoscere,

L

-

Tuesto rensatore volava sniescare nerché & uscits l'espressione "egssere agli
anti-odiM.  Dice "essere zeli entinodi™ d chisro perchéd suelli che S Hanno
1 nostri 2ntinredi, seosraficamente, noi ci jﬁftiaﬂo i1 cen ello e loro se
Lo levaro, noi ci mettiamo le scarre loro se mettono, e continua,

% 49 guenio ~unio di vista noj saremmo rimasti nari 211 uni eon 711 oaltri

d ognuno dells -ronria omininne se noi non avessimo avuta xxxfaxzx dallia
nostre la Térza. 3! cuvesio 1'elernento: la forsa, cio® a dire =zono stati
econcrmivgzall ¢ dowinatiy ¥ cuesto 1'elamonto che introduce ad un certo mo-
mento cdentro it aquadro idillice della eaninaravione, in lines di rrincinio,
le differenze »oi di fatto reali, e ciod se > ¥ vero che dobbiamo combatie—
re 1 residui di inconscio razzisme linguistico,nosto che ¢i sianc, o di al-
tre mzlura, 4'altro esnto faccizuo atienzione che 1a nosizgione di tirno con-
traric cne non riconntce la distinvieone d4i linzue evolute e linsue non evo-
lute, se non arriva a canire 1la ragionl per le quali c¢i sono state lingue
che sono divestate 1% notenti Jelle 2ltre, ossia I reronorti reali di for-
7R, nnl eadiamo nell'idillisco relabivismo eulturale che vole¥a che allo
ORU si creassero lefx riserve -e- i selvassi ner eguirerarli Cultd&lﬂente
{10 dicava = rarole),aunado 1a erminerarione di fatbo viene obtenuts sol-
unto cuwnde 81 rimuevono le rasicni aer le gu2li zone esistite le dis-eoqui-
arazioni e ciof cuando si rinuevono le zituazioni atiuali ~er le ocusli i
rasnorit Al forsza vedono doninsre aqcors an cerio Sine di civilth con le

concexiconl ¢he 51 accomrasmeno e le altre eazere dominate,



Relazione Priete o parla Cirese

Il pref. Pristo ha fatto rlferlmento derttO ~come del resto fa sempre- alls
logica delle clanssi: vorrei fargll tre domande con richiesta di chiarimente
su tre ounti che mi sannaanaa—cmlsa dlfflcolté,nrnbabllmemte ver mia incem-
nrensione,

Le classi di cui parla il prof. Priete sono classi di eccerrenze della stes-
sa esnressionre o sono classi di escressioni? M¥i spiege: ie vesso avere la DA
rola 'care' e ¢'? una classe che & costituita da tutte le eccorrenze della
parela ‘*cane' in tutti i possibili discersiy posse,viceversa, avere la pare-
la italiana 'mezzo'= sta a metk che dialettalmente pud divantare 'piez’.

Nel primo case classi di eccorrenze, @ sempre la stegsa parcla che sccorre
molte volte nei discorsi; nel seconde caso seme due varele diverse che pem
hanmo leo stesme aense.

Il problema se si tratti di classi di occerrense o classi di espressiene
31 lega immediatamente 2l seconde guesite: evidentemente la logica delle cla
si della quale parla ed 2 adeperata dal rref. Prieto ® 2d un certo libvelle
della logica delle clasgi??? cied nen & a livelle (scusate se aderere termi-
ni tecnici) della votenza di WU ma della bis potenzam di Wu. Cied il prof.
Friete si eccura di famiglie, 4i sotte insieme. Im questo case si ha la pos~
8ibilith di dividere le famiglie come conertute o ceme ritagli: mi =xims
sviege: si tratta di una cepertura cuando tutti gli elementi individuali che
fanmo varte dell'insieme che stiamo consideraande sono presenti in mmikm une
¢ im un altre setto insieme o famiglie di sotte insieme; 2 um ritaglio quan-
do men ¢'% neppure un elemente che faccia parte contemporaneamente di due
classi., Se 8i fratke di cepertura e Pitaglie =i ha alloras delle classi di
equivelenza rappreéentabili in questo mode {dimostrazione alla lavagna):
nen ¢'® nemmeno un elemente che faccia parte di due classi: se si tratte di
una vartiziene & chiare che le cose vanme piuttoste semplicemente, nen c'e
mai umn'ambiguith ¢ un polisense; se non si tratta,viceversa, di una partizie-
ne,come im guesto case, si introduce il problema dell'ambiguiti dei polisen-
si ed alora ewcorre fare riferimente ad uns partizione di sensi gia determi-
nata, cioé ad una classe di equivalenza di sensi predeterminata prima delle

esame delle classi stesse, Terze quesitogche gi lega agli altri due e



forse scioglie una obiezione fatta in precedenza, mi vare, So-de.
Il prof. Priete narla di nredetto logice: era ie non so(a gurle delle due
cose 8i riferisc%. Prodetto logice potrebbe essere la intersezieme; predot
logice potrebbe essere predet.e cartesiane, veglio dire ehe si pud essere
come prodotto logice ad es., 'essere alteo e biende': 'NMario 2 alte & biong
e questa & l'imtersezione; ma pud ecssere 'Nario 2 alte e Gigi 2 bionde' e
qui abbiame il vrodette cartecsiane tra due imsiemi.
Nel case che si tratti d'intersezione si rimane nella lezica delle classi
normale, nel case che si tratti 4i prodette cartesiane per es. B,A & il c¢
dove la classe di equivalenza rappresentata da B & il prodotte della class
di equivalenza rappresemtata da A; im queste casc mei nem abbiamo la intex
sezione perché A nomn @ anche B, ma =i ha vrimea A e pei B, =i stabilisce al
lora uns relaziene d'crdine, una successione nel tempe, si imtroducone le
relazioeni x e la modificasione dell'ordine delle parele censente allera di
determinare le differemne dei sensi, In questo senso allora l'ampliamente
dellas legica delle classi -2 um sucgerimente che mi permette di dare al P
Priete~ ha i predotti carteskani che rientrane anch'esasi nella legica dell
classi e consente di utilizzare le relazkeni eltre che elimimare 1'ambigui

sul termine 'predotto legico’'.
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