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		I. Dalle definizioni correnti ad un diverso tipo di analisi






 
1. Dalle definizioni correnti ad un diverso tipo di analisi 







1.1. Esame di due definizioni campione 
Si leggano le seguenti definizioni di "proverbio" fornite rispettivamente dal Dizionario 


Tommaseo Bellini (TB) e dal Dizionario Enciclopedica Italiano (DEI): 
 


◊ Detto breve arguto, e ricevuto comunemente, che per lo più sotto parlar figurato comprende 
avvertimenti attenti al vivere umano. 


◊ Breve motto, di larga diffusione e antica tradizione, che esprime in forma stringata e incisiva, 
un pensiero o, più spesso, una norma desunti dall'esperienza. 
 


Le due definizioni, notevolmente simili tra loro, sono concordi nell'attribuire al proverbio le 
seguenti qualità o proprietà: 


◊ di appartenere alla categoria dei "detti" o dei "motti"; 
◊ di essere breve; 
◊ di essere arguto oppure (cosa quasi del tutto equivalente) di avere forma stringata ed incisiva; 
◊ di essere largamente diffuso; 
◊ di avere contenuto ammaestrativo. 


 


La definizione di Tommaseo aggiunge in proprio le caratteristiche: 
◊ di avere attinenza al vivere umano; 
◊ a non obbligatorio) della metafora. di fare uso (prevalente m


 


 precisa le seguenti altre qualità: La seconda definizione dal canto suo
◊ di avere lunga tradizione nel tempo; 


 riflessione, invece che una norma. ◊ di contenere talvolta un pensiero o
◊ di essere desunto dall'esperienza. 


Consideriamo ora tutte queste qualità o proprietà, indipendentemente dal fatto che esse 
siano attribuite al proverbio dall'una o dall'altra definizione oppure da ambedue. Ci si avvede 
facilmente che tali qualità o proprietà appartengono a ordini di fenomeni abbastanza diversi 
tra


 


 loro. 
Si afferma innanzitutto che il proverbio è un "detto" o un "motto". Tralasciando qui il fatto 


che "detto" e "motto" sono a loro volta termini che esigono una definizione, e che spesso la 
definizione che se ne dà è quasi equivalente a quella che si dà di "proverbio" (con il che si 
crea ovviamente un circolo vizioso); e tralasciamo anche il fatto che si potrebbe distinguere 
tra "detto" e "motto". Per semplicità consideriamo invece "detto" e "motto" come del tutto 
equivalenti, ed attribuiamo loro il significato generalissimo di essere "espressioni" verbali che 
per una qualche loro caratteristica peculiare si distaccano dai prodotti verbali del parlare cor-
rente e pertanto divengono ricordevoli in una loro forma fissa o addirittura stereotipa. Se si 
accoglie questa definizione (ed a maggior ragione se ne accolgono altre più specifiche), risul-
ta evidente che il proverbio viene innanzi tutto assegnato alla categoria dei fatti linguistici, e 
cioè a quel tipo di comunicazioni o messaggi che hanno come loro supporto o veicolo il lin-
guaggio articolato (tanto per intenderci: parole, e non gesti o figure ecc.); inoltre esso viene 
assegnato a quella specifica categoria di fatti linguistici che si discosta dal parlare quotidiano 
e dalle espressioni non ricordevoli (ancora una volta per intenderci: la categoria dei Veni, vidi, 
vici, oppure "cosa fatta capo ha", oppure "eppur si muove" ecc., e non la categoria di "dammi 
il pane, per favore", "hai visto che piove?", "domani vado a Roma" ecc.). 


Poiché la prima qualificazione distacca il proverbio da tutte le cose che non sono né detti 
né motti e lo assegna alla categoria generale dei detti e dei motti, le ulteriori qualificazioni 
hanno ovviamente la funzione di distinguere le peculiarità del proverbio rispetto a tutti gli 
altri detti o motti. Noteremo qui in generale che alcune di queste ulteriori qualificazioni sono 
già implicite nella qualità di detto o di motto (p. es. la brevità: quando si parla di detti o di 
motti non si pensa in genere ad espressioni "lunghe"), per cui esse risultano ridondanti se non 
addirittura superflue. Ma più importante è il fatto che tali qualificazioni appartengono a ordini 
che nel loro complesso sono diversi dalla prima e che inoltre sono anche diversi tra loro.  


Consideriamo infatti la brevità. A parte l'accennata ridondanza, la brevità è una connota-
zione di ordine che ben possiamo dire quantitativo: indica la (breve) durata nel tempo del 
messaggio, o il (piccolo) numero delle unità (parole) che lo costituiscono. Ma, come è ovvio, 







la brevità (o la lunghezza ecc.) possono predicarsi di molte altre cose oltre i messaggi lingui-
stici: pur lasciando da parte strade, viaggi e milioni di altri fatti che non appartengono all'or-
dine della comunicazione, si possono dire brevi (o lunghi) anche fatti comunicativi non lin-
guistici (un fischio di ammirazione o di disapprovazione, un applauso ecc.). Da questo punto 
di vista la brevità (o la lunghezza) non sono qualità peculiari dei messaggi: sono qualità di 
tutte le cose misurabili in base alla loro durata. Da sola, dunque, la brevità non risulterebbe 
significativa o qualificante: anche "domani parto" è un messaggio breve, ma non perciò di-
venta un proverbio. Perché si parli di proverbio occorre che la brevità sia strettamente unita al 
carattere ricordevole e fisso dell'espressione, di cui si è già detto, e ad altre caratteristiche più 
intrinseche del testo in quanto tale di cui dobbiamo ora occuparci. La brevità infatti, pur se in 
qualche modo influenzante le modalità formali e contenutistiche del testo, non dice molto (da 
sol


istere ammaestramenti che 
rig


a). Le altre qualificazioni che ci restano da esaminare ap-
pa


pi remoti, anche testi non ammaestrativi o 
no


a) su tali modalità. 
Assai più specifiche appaiono quindi le qualifiche di "arguzia", di "forma stringata e inci-


siva", di "parlar figurato, di contenuto ammaestrativo (riflessivo o normativo che esso sia), di 
legame con il "vivere umano", di derivazione dall'esperienza. Ma per quanto si riferiscano 
tutte alle modalità contenutistico-formali del testo, neppure tali qualità stanno tutte su un i-
dentico piano. Arguzia, forma stringata e incisiva, andamento metaforico sono caratteristiche 
che forse è inesatto dire "formali", ma che in ogni caso sono in certa misura indipendenti dal 
carattere ammaestrativo, dal legame con l'esperienza, dalla connessione con il vivere umano. 
Si può essere stringati e incisivi anche senza tendere ad ammaestrare, e si può assumere an-
damento metaforico anche senza desumere alcunché dall'esperienza ed anche parlando di fatti 
che non concernono il vivere umano (posto che tale espressione abbia un senso determinabile 
con una qualche esattezza). Se dunque l'arguzia, la stringatezza, l'incisività ed il metaforizzare 
costituiscono un settore che abbiamo detto della "forma" e che, nome a parte, è comunque 
relativamente indipendente dagli argomenti trattati in quella forma, possiamo genericamente 
dire che le altre caratteristiche (carattere ammaestrativo, ecc.) costituiscono il settore del 
"contenuto". Ma neppure qui tutto coincide: il carattere ammaestrativo concerne direttamente 
il senso veicolato dal messaggio, mentre invece il legame con l'esperienza riguarda un antece-
dente del messaggio stesso (e cioè, per così dire, la fonte della riflessione o della norma); a 
sua volta l'attinenza al vivere umano costituisce semplicemente una restrizione degli oggetti 
su cui vertono gli ammaestramenti e non il carattere ammaestrativo in quanto tale né la deri-
vazione dall'esperienza della riflessione o della norma (posto sempre che l'espressione "attenti 
al vivere umano" abbia un senso preciso, e cioè distingua il vivere umano da altri "vivere" - p. 
es. animale o divino - oppure intenda riferirsi ai comportamenti, escludendo le concezioni, 
ecc.; in tal caso infatti si ammette implicitamente che possano es


uardino cose diverse da ciò che s'intende con "vivere umano"). 
Ma dobbiamo ora notare un'altra differenza di tipo tra le qualificazioni attribuite al prover-


bio. Quelle esaminate fin qui, pur se notevolmente diverse tra loro, sono tuttavia abbastanza 
strettamente attinenti alle caratteristiche che diremo intrinseche del messaggio o testo: preci-
sano quale sia il suo supporto o veicolo comunicativo (la lingua articolata), ne indicano la du-
rata (breve), fissano le sue qualifiche formali (arguzia, incisività, stringatezza, andamento me-
taforico) e quelle contenutistiche (carattere di ammaestramento derivato dall'esperienza e 
concernente i fatti della vita uman


iono di tipo totalmente diverso. 
Si tratta infatti della "diffusione" e della "antichità di tradizione", ossia di caratteristiche 


non del testo in sé ma del suo uso o consumo: se si preferisce, delle sue vicende o della sua 
fortuna nello spazio (geografico e sociale) e nel tempo. Ora, come è evidente, la fortuna di un 
testo e le qualità del testo stesso non sono necessariamente (o logicamente) legate: hanno lar-
ga diffusione e lunga tradizione anche messaggi non linguistici ma puramente sonori (il fi-
schio di approvazione o disapprovazione e magari la pernacchia), puramente gestuali (il se-
gno delle corna con mignolo ed indice levati), gestuali e sonori insieme (l'applaudire, nella 
misura in cui il moto delle mani non è solo mezzo di produzione del suono ma "segno" an-
ch'esso), ecc.; sono inoltre diffusissimi, e da tem


n metaforici (e talvolta neppure "brevi"), ecc. 
Le osservazioni che siamo venuti facendo ci dicono dunque che le due definizioni del pro-


verbio che abbiamo scelto come punto di partenza consistono sostanzialmente nella afferma-







zione che proverbi sono solo quegli oggetti che possiedono contemporaneamente tutte (o qua-
si tutte) le proprietà o qualità elencate, proprietà e qualità che, singolarmente prese, non sono 
esclusive né dei soli fatti linguistici, né di quel sottogruppo di fatti linguistici che sono i detti 
o i motti ecc., e che inoltre riguardano tipi di fenomeni abbastanza diversi tra loro e comun-
que non necessariamente legati o gerarchicamente ordinati tra loro. Ciò che dunque fa pro-
verbio il proverbio - almeno in base alle definizioni che abbiamo preso in esame - è la presen-
za contemporanea (o coincidenza) in un unico oggetto di tutte quelle qualità di tipo diverso, 
non necessariamente implicantisi a vicenda ma solo contingentemente compresenti. 


1.1


chiamo ora di rappresentare le 
de


i simboli in sé, quanto invece nel tipo di procedimenti che è implicato dall'uso 
de


onveniamo anzitutto di indicare con 
 


1. Possibile rappresentazione in simboli e in schemi delle definizioni considerate 
Non perché aggiunga molto a quanto si è già detto, ma perché consente una esposizione 


più rapida ed una più immediata chiarezza, ed inoltre perché giova ad acquisire qualche fami-
liarità con procedimenti di cui dovremo avvalerci più oltre, cer


finizioni che abbiamo preso in esame con simboli e schemi. 
Utilizziamo qui - anche se senza pretesa e in modo solo parzialmente rigoroso - gli stru-


menti della logica la quale, come è ovvio, ha molte cose da insegnarci in materia di definizio-
ni e classificazioni, e cioè proprio nel campo in cui stiamo cercando di operare. Gioverà in 
ogni caso avvertire che l'importanza o il frutto dell'impiego degli strumenti logici non sta tan-
to nell'uso de


i simboli. 
C


 


L l'insieme di tutte le cose che sono Linguistiche 
R        “        "    "     "    "      "     " Ricordevoli 
B        “        "    "     "    "      "     " Brevi 
S        “        "    "     "    "      "     " Stringate o incisive o argute 
M        “        "    "     "    "      "     " Metaforiche 
A        “        "    "     "    "      "     " Ammaestrative 
U        “        "    "     "    "      "     " attinenti al vivere Umano 
E        “        "    "     "    "      "     " desunte dall'Esperienza 
C        “        "    "     "    "      "     " Comunemente ricevute, ossia largamente diffuse 
T        “        "    "     "    "      "     " di antica Tradizione 
 


Tavola 1 
 


In base a tali convenzioni (del tutto provvisorie) potremo scrivere espressioni del tipo 


 essere linguistico, ricordevole, breve ecc.;  
 x è linguistico, ricordevole, breve  


 


Lx, Rx, Bx ecc. 
e potremo leggerle in uno dei modi seguenti: 


◊ x è un elemento dell'insieme dei fatti linguistici, ricordevoli, brevi ecc  
◊ x gode della proprietà (o qualità) di
◊
 
 
 


~ negazione 
 


Usando ora il simbolo della negazione (~), potremo scrivere le espressioni 


 ossia l'insieme di tutte le cose che non 
 ricordevoli, brevi ecc. Pertanto  


ecc. 


re linguistico (breve, ricordevole, ecc.) 
◊  non è linguistico (ricordevole, breve c.


 


~L, ~R, ~B ecc.  
che indicheranno il complemento di ciascun insieme,
sono fatti linguistici,
~Lx, ~Rx, ~Bx 
si leggeranno:  


◊ x non è un elemento dell'insieme dei fatti linguistici (ricordevoli, brevi ecc.) 
◊ x non gode della proprietà (o qualità) di esse


x  ec ) 







∩ intersezione 
 


Il segno ∩ indica l'intersezione tra due insiemi, ossia l'insieme di tutti gli elementi che 


i e si leggerà  
 essere ricordevole e della proprietà di essere breve 


eve 
◊ 


re metaforico e della proprietà di essere breve 
etafora breve, ecc. 


◊ 


fanno parte tanto del primo quanto del secondo insieme considerato, per cui ad esempio  
R ∩ B  


indicherà l'insieme di tutte le cose che sono al tempo stesso ricordevoli e brev
 


 g◊ x
◊ 


ode della proprietà di
x è ricordevole e br
 
mentre a sua volta 


M ∩ B 
indicherà l'insieme di tutte le metafore brevi e si leggerà: 
 


 g◊ x
◊ x è una m


ode della proprietà di esse


 
∪ riunione  


 
 


Il segno ∪  indica invece la riunione di due insiemi, ossia l'insieme formato da tutti gli e-
∗1lementi che fanno parte o del primo o del secondo insieme , e cioè che godono indifferente-


indicherà l'insieme di tutte le cose che son voli o brevi (e naturalmente anche quelle 


o (vel) gode di quella di essere ricor-
bedue), ossia: ric


 


mente o della prima proprietà o invece della seconda. Quindi  
R ∪ B  


o o ricorde
che sono al tempo stesso ricordevoli e brevi), ecc., 


Rx ∪ Bx 
si leggerà dunque: x gode della proprietà di essere breve 
devole (o anche di am x è ordevole vel breve, ecc. 


Ø classe vuota 
 


Tanto l'intersezione ( ∩) quanto la riu ossono operarsi su più di due insiemi: p. 


Rx ∩ Bx ∩ Mx 
a s


ui l'intersezione tra una classe o insieme ed il suo 
complemento è uguale a zero, ossia, com ice, è uguale alla classe vuota, che viene 


 Ø. Si avrà dunque che 


e a


                                                


nione ( ∪) p
es.  


R ∩ B ∩ M 
indicherà l'insieme di tutte le cose che sono al tempo stesso ricordevoli, brevi e metaforiche;  


ua volta si leggerà: x è ricordevole, breve e metaforico (opp. x è una metafora breve e ri-
cordevole e simili), ecc. 


Resta da aggiungere che, per definizione, un insieme o classe (per es. B) ed il suo com-
plemento (~B) si escludono a vicenda (nessuna cosa è contemporaneamente, e dalla stesso 
punto di vista, breve e non breve), per c


e meglio si d
simboleggiata con


B ∩ ~B = Ø 
nalogamente  


M ∩ ~M = Ø ecc. 


 
 
 
 
 
 
1 Si noti che qui ' o ' equivale al latino vel e non ad aut. 







Diversamente vanno invece le cose quando si tratti della riunione (∪) tra una classe e il 
suo complemento: per es. nel caso di B ∪ ~B, il risultato dell'operazione di riunione sarà l'in-


i elementi che sono indifferentemente brevi o non brevi. Appare chiaro dun-
rime chiaramente 


il f


 scopi. Tale indicazione infatti risulta importante, tra l'altro, dal punto di vi-
cazione. Si prenda per esempio il caso di 


e cioè il caso dell'insieme de  non brevi. Poiché la brevi-


 gioverà 


M ∩ (B ∪ ~B) 
 


giacché questa espressione ci perm
M  ∩  B) ∪ (M ∩ ~B) 


e cioè ci permette di classificare tu re M in due categorie, M ∩ B (metafore brevi) 
 M


 


sieme di tutti gl
que che la comparsa della riunione del tipo B ∪ ~B (opp. M ∪ ~M ecc.) esp


atto che la presenza o l'assenza della qualità indicata è indifferente: per esempio 
B ∩ (M ∪~M) 
indicherà l'insieme delle cose brevi che sono metaforiche o anche non metaforiche; e a sua 
volta 
M ∩ (B ∪ ~B) 
indicherà l'insieme delle metafore brevi o indifferentemente non brevi, ecc.  


Potrebbe dunque sembrare che l'indicazione della riunione di un insieme con il suo com-
plemento risulti del tutto superflua; bisogna però fare attenzione che ciò non è vero per tutti i 
casi e per tutti gli
sta della classifi
M  ∩ (B ∪ ~B) 


lle metafore indifferentemente brevi o
tà o meno risulta indifferente, potremo ovviamente trascurare l'intersezione di M con (B ∪ 
~B); ma se volessimo classificare le metafore in base alla loro brevità o meno, allora
scrivere appunto 


ette di scrivere: 
 (B ∪ ~B) = (M ∩
tte le metafo


e  ∩ ~B (metafore non brevi). Il che può anche esprimersi in modo più visivo così: 


 
 


Il procedimento naturalmente può estendersi a più insiemi o qualità: p. es. possiamo avere 
 ∩ (R 


che ovviamente darà 
(M ∩ B ∩ R)  ~  B ∩ ~R) 


 


e cioè il quadro completo della classificazione delle lla loro brevità (o me-
o) ed alla loro ricordevolezza (o meno), e cioè le quattro categorie:  


brevi e ricordevoli; (M ∩ B ∩ R) 


M ∩ (B ∪ ~B) ∪ ~R) 


∪ (M ∩ B ∩ ~ R) ∪ (M ∩  B ∩ R) ∪ (M ∩ ~


metafore in base a
n
 


brevi e non ricordevoli (M ∩ B ∩ ~ R) 
non brevi e ricordevoli (M ∩ ~ B ∩ R) 


metafore 


∩ ~R) né brevi né ricordevoli (M ∩ ~ B 
 


 
Il tutto si può rappresentare graficamente così: 


 
 
Siamo ora in grado di rappresentare simbolicamente le definizioni TB e DEI che stiamo 


esaminando. Prima però procediamo ad una semplificazione forse un po’ sbrigativa, ma che 
ellire il seguito. Abbiamo stabilito nel precedente paragrafo che "detto" o "motto" gioverà a sn







av  distinte da quelle del parlare corren-
 per qualche loro peculiarità che le rende ricordevoli. Nel procedimento di simbolizzazione 


ab
detti" o "motti", ed 


indichiamo con D tale insieme. In simboli: 
≡ L ∩ R 
D'ora innanzi pe crive


evano il significato generale di espressioni linguistiche
te


biamo indicato con L l'insieme delle cose linguistiche e con R l'insieme delle cose ricorde-
voli. Stabiliamo ora che l'intersezione di L e R costituisca l'insieme dei "


D 
rciò s remo D al posto di L ∩ R. 


 
In base a quanto abbiamo detto le definizioni di "proverbio" di TB e DEI, ove se ne segua 


pedestremente la successione delle qualificazioni, divengono le seguenti: 
 


 


TB  = D ∩ B ∩ S ∩ C ∩ (M ∪ ~M) ∩ A ∩ U 
DEI  = B ∩ D ∩ C ∩ T ∩   S ∩    A   ∩ E 


 


 
Come s'è detto, abbiamo disposto i simboli secondo l'ordine con cui le due definizioni e-


lencano le qualità o proprietà del proverbio. Ma converrà fare un piccolo passo in avanti. Sta-
biliamo perciò di disporre in am e i  i e u sso ordine, e 
stabiliamo inoltre di raggruppare i simboli a seconda dei diversi campi cui si riferiscono (for-
ma


∩   


bedu  le espress oni  simboli s condo no ste


, contenuto, fortuna ecc.) e di includere tra parentesi i gruppi di simboli concernenti lo 
stesso campo. Avremo allora: 


 
TB   = D  (B ∩ S ∩ (M ∪ ~M)) ∩ (A ∩ U) ∩ (C   ) 
DEI = D ∩  ∩ S                  ) ∩ (A ∩ E) (C ∩ T) (B ∩


 


(C ∩ T) 


Risultano chiare le coincidenze e le differenze tra le due definizioni, ed è anche possibile 
operarne la somma che ovviamente sarà la seguente: 


 
D ∩ (B ∩ S ∩ (M ∪ ~M)) ∩ (A ∩ U ∩ E) ∩  TB + DEI. = 


1 2 3 4 
 


roverbio dall'una o dall'altra definizione, o da ambedue, vengono a suddividersi: 


etaforiche) 


◊  è il gruppo delle qualità concernenti la fortuna nel tempo e nello spazio (diffuse e di antica 
tra


◊ olendo semplificare la scrittura e rendere più com atta la simbolizzazione potremmo conve-
nire di:impiegare sempre 


Con i numeri 1, 2, 3, 4 abbiamo rispettivamente indicato i diversi gruppi in cui le qualità 
attribuite al p


◊ 1 è il gruppo delle qualità che fanno di una espressione linguistica un detto o un motto; 
◊ 2 è il gruppo delle qualità attinenti alla forma (brevi, stringate, m
◊ 3 è il gruppo delle qualità attinenti al contenuto (ammaestrative, attinenti al vivere umano, 


desunte dall'esperienza) 
4


dizione). 
V p


 B S  ecc. invece di ~M,~B, ~S ecc. M
◊ indi  


di B ∩ S oppure D(BS) invece di D  (B 
 


o allora che la somma delle due definizioni prese sin qui in esame si scriverà: 
 


D (BS (M∪


care l'intersezione con la semplice giustapposizione dei simboli, e cioè scrivere BS invece
∩ ∩ S) ecc. 


Avrem


M)) (AUE) (CT) TB + DEI = 
1 2 3 4 


A questo punto possiamo rappresentare graficamente le due definizioni e la loro somma (Fi-
gure 1-3): 


 


PrT = Proverbio secondo Tommaseo-Bellini  







 
Figura 1 


 


PrDE = Proverbio secondo Dizionario Enciclopedico 


 
Figura 2 


 
La somma (PrTDE) infine sarà: 
 


PrTDE = Somma delle definizioni T e DE 







 
Figura 3 


 


 


 
 
Anche se possono apparire complicati, i modi di rappresentare le definizioni che qui ab-


biamo adottato consentono il facile confronto con ogni altra definizione del proverbio. Ed è 
appunto ciò che ci disponiamo a fare, prendendo in esame definizioni diverse da quelle sin 
qui utilizzate. 


Sinesio (Encomium Calvitii, ed. Turneh, p. 59) attribuisce ad Aristotele l'affermazione che i 
proverbi sono "testi che, in forza della loro brevità e saggezza, sono sopravvissuti al naufragio 
e alla rovina dell'antica filosofia". Se esaminiamo questa definizione con i criteri usati già per 
le precedenti, vi riconosciamo (oltre alla sottintesa appartenenza al campo dei fatti linguistici) 
le qualità di brevità, saggezza (che possiamo considerare equivalente al carattere amma-
estrativo) ed antichità. Possiamo dunque schematizzare la definizione aristotelica (PrA) come
segue: 


 
L ∩ B ∩ A ∩ TPrA 


= 1  2  3  4
 
Sono cioè presenti tutte e quattro le categorie di qualità che già conosciamo: implicita ap-


partenenza al campo dei fatti linguistici, 1; caratteri formali, 2; caratteri contenutistici, 3; for-
tuna o vicenda nel tempo, 4. Ma, ente, i caratteri formali sono ridotti ad uno solo, 
e cioè alla brevità, manca sia l'arguzia (o incisività o stringatezza) che non è immediatamente 
im icata dalla brevità, sia l'uso della metafora. 


tto famoso (noto e diffuso), insigne per una qualche 
leg


a infatti che il detto è insigne per una sua qual-
che novità, ma non si dice in che cosa questa consista, e cioè se si leghi alla forma o al conte-
nuto o ad ambedue. Non s n lc r tivo. Per cui la schematiz-
zazione della definizione di Erasmo rE e s te: 


 


 come è evid


pl
Leggiamo ora la definizione di Erasmo da Rotterdam: "celebre dictum, scita quapiam novi-


tate insigne" (che può rendersi con "de
giadra novità"). Qui evidentemente abbiamo un numero di caratteristiche minore: c'è la 


diffusione, ma manca (o sembra mancare) l'antichità, ed inoltre dei fatti formali e contenuti-
stici non si fa esplicitamente parola: si dichiar


i fa cen o a uno al ca attere ammaestra
 (P ) potrebb  essere la eguen


D ∩ I ∩ CPrE =
 1  2  3  4


 
ove I rappresenta il carattere emergente del detto in forza di una sua qualche leggiadra o ele-
ante novità di forma e/o di contenuto. 


Confrontando le definizioni ora esaminate con quelle precedenti constatiamo dunque che 
le prime due hanno un grado di articolazione o espansione maggiore che non le successive. 
Infatti, in modo immediatamente visivo si ha: 


 
PrTDE D (BS(M ∪ 
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M)) (AUE) (CT) 







PrT D (BS(M ∪ M)) (AU   ) (C   ) 
PrDe D (BS              ) (AE   ) (CT) 
PrA L (B                ) (A     ) (  T) 
PrE D (                  ) (        ) (C   ) 
 1 2 3 4 


 
 


Sorge allora spontanea la domanda: se le definizioni del proverbio possono essere più o 
meno articolate ad espanse, se alcune includono elementi che altre invece trascurano, se in-
somma esse non coincidono (o sembrano non coincidere), quali saranno le migliori? le più 
espanse? le più concentrate? e con quale criterio stabiliremo quale è migliore e quale peggio-
re? 


La risposta evidentemente non è facile. Una soluzione potrebbe trovarsi cercando di mette-


re, indicando le condizioni minime per l'esisten-
za 


menti che sono considerati indispensabili (manca 1a popolarità); inoltre non appare ben 
hiaro se la popolarit i la n h ol o z e ncluda anche la lunga 


tradizione nel tempo, ossia l'a h (c è e t o e ispensabile da molto 
efinizioni). Il fatto è che nella rm laz ne E e in tutte le altre che abbiano visto (o 
 


∩ A ∩ C 
1   2   3  4 


anto 
entre invece 4 riguarda il suo uso o la sua vicenda nel tempo e nello spazio geografico 


e sociale. Schematizzando possiamo dunque dire che i campi investiti sono da un lato il testo 
in sé nella sua forma e nel suo contenuto, e dall'altro la sua fortuna; cioè il proverbio è un par-
tic


per indicare i campi 


re insieme il maggior numero possibile di definizioni, identificandone poi gli elementi comu-
ni al maggior numero e stabilendo di considerare come definizione valida il risultato. Se ne 
otterrebbe una definizione di grande espansione, e cioè con un notevole numero di qualifica-
ioni. Si potrebbe invece tentare di sintetizzaz


di qualcosa che possa chiamarsi proverbio. È questa appunto la strada scelta dall'Encyclo-
paedia of Religion and Ethics (d'ora in avanti ERE) che scrive: 
 


Mentre è difficile fissare ,una definizione formale del proverbio, ed ogni autore cerca di darne una sua 
propria, v’è un generale accordo sulle caratteristiche essenziali delle espressioni proverbiali. Quattro 
qualità sono necessarie per costituire un proverbio: brevità (o, come alcuni preferiscono, concisione), 
buon senso (sense), arguzia o sale, e popolarità. 
 


Sebbene la formulazione di ERE presenti considerevole vantaggi sulle definizioni di tipo 
più corrente e divulgato, perché consiste nella indicazione degli elementi indispensabili, tut-
tavia anch’essa lascia notevoli margini di incertezza. innanzi tutto essa è meno generalmente 
accolta di quanto si afferma: p. es. la definizione attribuita ad Aristotele contiene solo tre de-
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in moltissimo altre che potremmo elencare), si poggia su qualificazioni che appartengono a 
campi diversi: contenuto, forma e fortuna. Anche per la formulazione ERE (PrERE) si ha in-
fatti: 
 


D ∩ (B ∩ S) PrERE 


 
Questo riferimento ai campi 1, 2, 3, 4 sembra dunque essere il solo elemento costante in 


tutte le definizioni o formulazioni considerate, ed a questo elemento costante perciò vanno 
attribuiti tutti i vantaggi e tutti gli svantaggi delle definizioni correnti. Esaminiamo perciò più 
da vicino i settori o campi che sono sempre investiti. 
 


1.3. Il comune riferimento alla forma, al contenuto e alla vicenda esterna 
Dei quattro campi interessati da tutte le definizioni, possiamo trascurare per il momento il 


primo (1), dato che l'appartenenza del proverbio al campo dei fatti linguistici non solleva pro-
blemi. Per i restanti tre (2, 3, 4) sottolineiamo di nuovo che 2 e 3 riguardano il testo in qu
tale, m


olare oggetto linguistico il cui testo gode di alcune qualità o proprietà formali e contenuti-
stiche, e il cui uso gode anch'esso di certe qualità. Usando ora i numeri 
interessati possiamo dire che tutte le definizioni si riducono al seguente schema astratto: 


 
 







(2 ∩3) ∩ 4 
testo in sé  sua fortuna 


 


Naturalmente poi ogni definizione determina il contenuto di 2, 3 e 4 in modi diversi (p. es. 
ERE stabilisce che 2 è uguale a B ∩ S; 3 ad A; e 4 a C; le altre dilatano). 


Ora, a parte le difficoltà che nascono dalla determinazione dei contenuti di 2, 3 e 4, c'è la 
difficoltà stessa costituita dal rapporto tra (2 ∩ 3) e 4, e cioè tra il testo (e le sue caratteristi-
che) in sé, da un lato, e la sua fortuna dall'altro. Come si è già accennato, questo rapporto è 
contingente, nel senso che consista in un fatto da constatare: la diffusione più o meno vasta 
(e/o l'antichità più o meno grande) di un testo sono appunto dei fatti di cui lo studioso prende 
atto. Da questo punto di vista la sua ricerca si svilupperà in direzione storico-documentaria: 
misurare la diffusione, in base al numero delle attestazioni e delle varianti; misurare l'antichi-
tà o in modo diretto (in base a documenti) o in modo indiretto (per indizi di varia natura o con 
tecniche di geografia folklorica); ricercare le ragioni della persistenza nel tempo e della diffu-
sione nello spazio geografico-sociale, e via dicendo. Ma lungo questa sua ricerca - peraltro 
utilissima e importante - quello stesso studioso si troverà assai spesso a dover constatare che 
testi che presentano in sé caratteristiche assai simili quanto alla forma e al contenuto, e cioè 
quanto a (2 ∩ 3), tuttavia hanno avuto fortuna assai diversa: uno, per esempio, ha goduto di 
lunga trasmissione, ed un altro, pur sostanzialmente equivalente, non ha avuto analoga sorte. 
In altre parole dovrà constatare che su 4 hanno agito fattori indipendente dal testo in sé. Inol-
tre, ed è cosa ancora più importante, quello studioso si troverà  molto spesso a dover decidere 
se chiamare o meno 'proverbio' un testo che ha caratteristiche (2 ∩ 3) sostanzialmente equiva-
lenti a quelle di altri testi di cui è accertata la diffusione, ma di cui egli trova una unica atte-
stazione: deve tener ferma la condizione della popolarità? Se sì, egli non potrà correttamente 
chiamare proverbio un testo di cui possiede una sola attestazione, a dispetto di tutte le caratte-
ristiche intrinseche del testo stesso. Se no (e cioè se egli lo chiama egualmente proverbio), 
allora cade il rigore della definizione. 


Bisogna insomma riconoscere che l'anello più debole della catena di qualificazioni che 
vengono comunemente attribuite al proverbio è costituito proprio dal legame tra il testo in sé 
e la sua fortuna. Certo è difficile pensare che possa parlarsi di proverbio senza una larga dif-
fusione del detto o motto; ma ciò non toglie che per questa via non si esce dalle constatazioni 
e, più in generale, dalla approssimazione. 


La difficoltà aumenta, come è evidente, quando poi si passi a determinare il contenuto così 
di 4 come di (2 ∩ 3): per 4 basta la divulgazione o occorre anche l'antichità? Un detto breve, 
arguto e divulgatissimo oggi, ma nato l'anno scorso o pochi anni fa è un proverbio o no? Ed 
un detto come sopra, oggi dimenticato, ma mille anni fa divulgatissimo (e cioè antico, ma ora 
non divulgato) è un proverbio o invece lo fu? Quanto poi a (2 ∩ 3) che cosa diremo di un det-
to breve e arguto che però non contiene ammaestramenti? E di ammaestramenti brevi ma non 
arguti?  


C’è anche di più. Che cosa significa breve?  il proverbio "Tanto va la gatta al lardo che ci 
lascia lo zampino" è certamente breve rispetto ad una pagina di romanzo o ad un sonetto, ma 
è indubbiamente lungo rispetto al proverbio "Fratelli, flagelli" oppure "Parenti, serpenti". E 
che cosa significa arguto oppure stringato? Nella raccolta di proverbi toscana di Giuseppe 
Giusti si legge il seguente testo Il beccaio non ama il pescatore possiamo certo dirlo breve, e 
probabilmente fu o è divulgato (e magari è anche antico); inoltre contiene anche una verità di 
uon senb so; ma lo diremo davvero arguto? Cos’è che lo distingue da una qualsiasi altra e-


spressione del parlare quotidiano? La sua sentenziosità o la sua arguzia? 
onten-


ono testi che di volta in volta possied elle qualità che si affermano necessa-
ie perché si possa parlare di proverbi: tà, ora il mordente, ora la divulgazio-


’antichità. Per cui in effetti la definizione si trasforma da una intersezione in una riu-
nione: in luogo dalla simultanea prese ondizioni richieste da ERE, e cioè in 


 


 


a di questa o quella qualità, o di questo o quel gruppo di qualità, e cioè 


La conclusione del tutto è che, a dispetto delle definizioni, le raccolte di proverbi c
g ono una o altra d


 ora la sentenziosir
ne, ora l


nza delle quattro c
luogo di
 


(B ∩ S) ∩ A ∩ C 


si ha la presenz
 







(B ∩ S) ∪ A ∪ C 


oppure 
 


(B ∪ S) ∩ A ∪ C 
 


oppure 
 


(B ∩ S) ∩ A ∪ C 
 


e via dicendo. 
 


 







1.4. Le difficoltà della classificazione 
Così stando le cose non fa meraviglia che si siano incontrate tante difficoltà per ordinare e 


classificare i proverbi nelle raccolte. Si deve disporli in ordine alfabetico?  Ed eventualmente 
in base a quale parola: quella iniziale o quella ‘chiave’ (ossia più importante o ritenuta tale)? 
Ma con quale criterio si deciderà qual è la parola chiave? in "Fratelli, flagelli" oppure in "Pa-
renti, serpenti" sembra ovvio che le parole chiave siano fratelli e parenti; ma nel caso di “A 
caval donato non .si guarda in bocca” ? Sceglieremo allora un ordinamento per argomenti? 
Ma come li si determina? Qual è l'argomento di "Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo 
zampino" ? o di "Chi non risica non rosica" ? Si finisce con l'usare quel che si chiama il crite-
rio misto, che diviene poi l'assenza di ogni criterio, perché si basa sulle scelte soggettiva ope-
rate caso per caso. 


Viceversa una classificazione esige criteri precisi e costanti, ed è quindi vano cercarla in 
settori o in elementi per i quali non possediamo (o non possediamo ancora) tali criteri; tale è 
appunto il caso dei contenuti o degli argomenti. E poiché è evidente che una classificazione in 
base alla ‘fortuna’ esterna dei testi ci darebbe una cronologia del testi ma non un loro ordina-
mento logico, resta che ci si rivolga a quella che abbiamo chiamato la 'forma'. Non per ricer-
care se ci sia o non ci sia l'arguzia o la stringatezza o magari la metafora; prima bisognerebbe 
aver determinato che cosa siano arguzia, stringatezza, metafora e via dicendo; e per giunta, 
posto anche che lo sapessimo, il risultato sarebbe quello di dividere i proverbi in ‘arguti’ e 
'non arguti’, ‘stringati’ e 'non stringati', ecc.; e non sarebbe certo un gran risultato, tanto più 
che in base alle definizioni correnti, i ‘non arguti’ o ‘non stringati’ sarebbero anche ‘non pro-
verbi'. Altrettanto vale per la famosa brevità. 
 







1.5. Prospettive di una diversa ricerca 
La strada da tentare sembra dunque altra. Poiché le definizioni correnti sono scarsamente 


concordi, risultano vaghe, e sono tra l'altro scarsamente rispettate, si reputa opportuno trala-
sciarne ogni ulteriore discussione. Conviene invece rivolgersi alle raccolte di proverbi, con-
venendo di considerare ‘proverbi ’ (almeno in via provvisoria) tutti i testi che sono stati chia-
mati tali dai loro autori (p. es. Erasmo o Antonio Cornazzano) o dai loro editori (Giusti, Pitrè 
ecc.). All’interno di questa massa di testi – ma senza altra pretesa che quella di avviare un'in-
dagine – si ricercherà se ne esistano con proprietà formali oggettivamente riconoscibili, e se 
ne tenterà l'ordinamento in base a tali proprietà. 


Gioverà qui precisare che quando si dica “oggettivamente riconoscibili” si intende dire 
semplicemente: riconosciute in base a criteri pubblici, ossia adottabili anche da altri e dunque 
intersoggettivamente verificabili. 







2. Prime approssimazioni 


2.1. Proverbialità potenziale e proverbialità attuale  
Nella raccolta di proverbi toscani di Giuseppe Giusti troviamo il seguente testo, cui già ci 


siamo riferiti:  
Il beccaio non ama il pescatore, 


ossia, parafrasando un poco:  
chi vende carni non ama chi vende pesci.  


Ci si chiede: se udissimo questa espressione, senza sapere che essa è registrata in una rac-
colta di proverbi, penseremmo che essa è un proverbio, o invece la considereremmo come una 
frase qualsiasi, appartenente al discorso corrente e normale? È molto probabile che la nostra 
impressione sarebbe appunto la seconda: non penseremmo ad un proverbio, o vi penseremmo 
soltanto se la frase venisse pronunciate in una situazione particolare: per esempio nel corso di 
un discorso in cui ci si riferisce ad attività concorrenziali qualsiasi, che possono anche non 
avere nulla che vedere con quella del macellaio (che vende carne) o quella del pescatore (che 
vende pesce); pronunciare allora l’espressione “Il beccaio” ecc. assume un valore per così di-
re di sentenza; il significato effettivo della frase diviene: “è ovvio che non ci può essere amo-
re tra due persone (o tra due attività) in concorrenza, quali che stano queste persone o queste 
attività”. In altre parole l'espressione, che in sé è specifica in quanto si riferisce a due specifi-
che attività, assume un valore generale e traslato: diviene simbolo di tutte le situazioni con-
correnziali e delle loro normali conseguenze. 


Tutto ciò equivale a dire che il valore proverbiale di Il beccaio dipende in gran parte dalla 
collocazione effettiva e concreta di quel testo in una situazione extra-testuale (nella situazione 
socio-culturale in cui viene o può venire pronunciata). 


Ben diversa è l'effetto di espressioni come  
 


Chi rompe paga 
Chi tace acconsente 
Chi sa, fa, e chi non sa insegna, ecc. 
 


Queste espressioni vengono percepite immediatamente come "detti", "ammaestramenti", 
"sentenze", "proverbi" e simili, anche se si ignora che sono catalogati come proverbi nelle 
raccolte, ed anche se si prescinde da tutte le occasioni e situazioni concrete in cui sono state 
pronunciate. 


Da che cosa dipende questa differenza tra "Il beccaio" da un lato e "Chi rompe paga" o si-
mili dall'altro? Evidentemente da certe proprietà o qualità dei rispettivi testi, e la nostra ricer-
ca è appunto quella di identificare almeno qualcuna di tali proprietà o qualità. 


Possiamo intanto riconoscere subito una evidente differenza tra "Il beccaio" e "Chi rom-
pe". Diciamo che Il beccaio ha un riferimento specifico (due specifiche categorie o attività: 
beccaio e pescatore), mentre "Chi rompe" ha già in sé un carattere generale (chiunque rompa, 
chiunque taccia, ecc.). 


In altre parole, Il beccaio può essere assunto come significativo di una situazione generale 
o addirittura universale (tutti quelli che sono in concorrenza non si amano, chiunque sia in 
concorrenza non ama il suo rivale, ecc.) e questa assunzione viene compiuta in contesti socio-
culturali (in situazioni di discorso) concreti, ma potrebbe anche non essere compiuta, e in o-
gni caso ne è necessaria la conoscenza perché si avverta il valore "proverbiale". Al contrario 
"Chi rompe" esprime già di per sé una situazione generale, ed appare proprio per questo (an-
che se non solo per questo) come "proverbiale". 


Abbiamo dunque due gradini di "proverbialità" (se così può dirsi): 
 


◊ 1) Il beccaio, che è suscettibile di assumere valore proverbiale; 
◊ 2) Chi rompe e simili, che presenta subito tale valore. 
◊  


Dobbiamo però aggiungere che esiste anche una differenza tra Il beccaio ed altre espres-
sioni che non sono neppure suscettibili di assumere tale valore (o che almeno possono assu-
mere tale valore solo molto più raramente ed eccezionalmente). Si pensi per esempio a frasi 







come "Domani piove". Riesce abbastanza difficile immaginare una situazione in cui questa 
frase possa divenire rappresentativa di fatti diversi da quelli che essa concretamente enuncia. 
Si pensi invece a frasi come "Il fornaio vende il pane": è già molto più facile immaginare che 
essa assuma valore sentenzioso o proverbiale, e cioè divenga rappresentativa del concetto: 
ciascuno fa il suo mestiere; ancora più facile diviene la cosa con espressioni del tipo "Il for-
naio non vende scarpe" (nessuno fa un mestiere diverso dal proprio, o simili). 


Insomma possiamo dire che esistono almeno tre livelli: 
◊ 0) quello delle espressioni che non si prestano, o si prestano con estrema difficoltà ad assume-


re valore proverbiale (non ricercheremo qui quali esse siano e perché non si prestino; ma è 
indagine da compiere, e con cura estrema); 


◊ 1) quello delle espressioni che si prestano ad assumere valore proverbiale (e cioè capacità di 
rappresentare situazioni generali o comunque diverse da quelle che concretamente enunciano) 
soprattutto in forza della ovvietà; ma il valore proverbiale appare solo in riferimento a conte-
sti generali di discorso specifiche e concrete; 


◊ 2) quello di espressioni che di per sé presentano carattere proverbiale per certe loro qualità 
intrinseche, e cioè in quanto testi in sé, quale che sia il contesto di discorso in cui sono o pos-
sono venire inserite. 


Noi ci occupiamo appunto di quest'ultima categoria, per riconoscerne almeno alcune strut-
ture. 







2.2. Cenno alla nozione di struttura 
Precisiamo a questo punto che per "struttura" intendiamo qui "due o più elementi e la o le 


relazioni che li legano". Per esempio l'insieme degli uomini e le relazioni di parentela che le-
gano (o non legano) ciascuno di essi a tutti gli altri è una struttura; Antonio e Marco, essendo 
Antonio padre di Marco (e ovviamente Marco figlio di Antonio) è una struttura, ecc. 


Naturalmente occorrerebbero a questo punto molte precisazioni assai meno grossolane. Per 
il momento contentiamo ci segnalare che nei casi di cui ci occupiamo, che sono casi "lingui-
stici", possiamo ricercarne strutture a diversi livelli: per esempio al livello della grammatica 
elementare (soggetto e predicato, intesi nel senso corrente dei termini), oppure a livello che 
genericamente diremo "semantico", o invece a livello "logico" ecc. Dovremo tornare su que-
sto punto 


 







2.3. Qualche esempio iniziale 
Consideriamo i seguenti due testi: 


 


(1) Chi tace acconsente  
(2) Chi rompe paga 
 


È del tutto evidente che (1) e (2) hanno organizzazione grammaticale identica; inoltre sono 
ambedue riducibili con grande facilità ad una unica forma astratta: "se..., allora...". 
 


(1') Se taci, acconsenti  
(2') Se rompi, paghi 
 


Questa forma astratta può essere simboleggiata con una freccia → interposta tra i simboli 
che rappresentano gli elementi tra cui si stabilisce la connessione: per esempio 
 


p → q 
 


e cioè "se p allora q" (se p è vero, allora q è vero); oppure: 
 


Ax → Bx 
 


e cioè "se x è A, allora x è B" (se x è tacente, allora x è consenziente; se x è rompente, allora 
x è pagante, e simili). 
 


C'è tutto un vasto gruppo di "proverbi" che mostra con immediatezza questa forma "se, al-
lora":  


◊ Chi disprezza compera 
◊ Chi troppo vuole nulla stringe 
◊ Chi la fa l'aspetti 
◊ Chi di spada ferisce, di spada perisce ecc. 


 
Ma il "se allora" è riconoscibile agevolmente anche in espressioni che non sono grammati-


calmente costruite come quelle viste fin qui. Si consideri ad esempio: 
 


(3) Bue vecchio, solco dritto 
 


È abbastanza facile anche qui normalizzare l'espressione nello schema "se, allora": se il 
bue è vecchio, allora il solco è dritto. Tuttavia esiste una differenza: in (1) e (2) si predicano 
due diverse azioni d uno stesso soggetto; in (3) si predicano due azioni di due soggetti diversi: 
 


(1) Tx → Ax: se x tace, allora x acconsente 
(2) Rx → Px: se x rompe, allora x paga 
(3) Vx → Dy: se x (bue) è vecchio, allora y (solco) è dritto 
 


Si può avere ancora un caso diverso da tutti i precedenti: 
 


(4) Tale il padre, tale il figlio 
 


dove la normalizzazione "se allora" ci dà: se il padre è tale, allora è tale anche il figlio" (se il 
padre è avaro, è avaro anche il figlio ecc.). Qui dunque, a differenza dei casi precedenti, si 
predica una stessa qualità di due soggetti diversi: 
 


(4) Tx → Ty: se x gode della qualità T, allora anche y gode della stessa qualità T 
 


Questo primo esame, del tutto inadeguato e grossolano, serve tuttavia a dirci che: 
 


◊ esiste la possibilità di una normalizzazione secondo schemi generalissimi del tipo "se allora" 
◊ all'interno della categoria dei testi riconducibili agevolmente a tali schemi generalissimi, 


esistono gruppi o sottogruppi caratterizzati da loro particolari qualità. 
 
In altre parole esiste una possibilità di classificazione razionale e "oggettiva" (nel senso già 


dato a questo termine). 
 







2.4. I diversi livelli di analisi 
Cerchiamo ora di renderci conto dei diversi livelli di analisi cui abbiamo fatto cenno. Ten-


teremo di individuarli, anche se grossolanamente, mostrando come l'articolazione dell'analisi 
a diversi livelli sia richiesta dal fatto che una analisi di un certo tipo (per es. di grammatica 
elementare) non è in condizione di dar conto delle differenze che percepiamo tra due testi, e 
come viceversa una analisi di altro tipo rispetto alla precedente (p. es. metrica o semantica 
rispetto a quella grammaticale) riesca a dar conto delle differenze che percepiamo tra testi che 
al livello precedente erano o apparivano identici. 


Prendiamo in esame l'espressione 
 


(a) FRATELLI, FLAGELLI 
 


registrata come proverbio o modo proverbiale in Arthaber, n. 544. 
Dal punto di vista grammaticale (intendendo qui per grammaticale anche la sintassi ele-


mentare) è indubbio che si tratti di una proposizione in cui del soggetto "fratelli" si predica 
l'essere "flagelli" senza far ricorso alla copula "è". L'espressione potrebbe facilmente assume-
re una forma che diremo più piena: 
 


(a1) [ i ] FRATELLI [ sono ] FLAGELLI 
 


ed ovviamente è quel che si dice una proposizione universale affermativa giacché ovviamente 
vale 
 


[ tutti i ] FRATELLI [ sono ] FLAGELLI 
 


ed equivalenti (ogni fratello è flagello, ecc.) e corrisponde interamente al modello o esempio 
abituale di tale tipo di proposizioni: tutti gli uomini sono mortali. 


 
Dal punto di vista dell'analisi grammaticale-sintattica la proposizione (a) ci dà: 


 


Fratelli soggetto 
flagelli pred. nominale 


 


o nella forma che abbiamo detto piena: 
 


[ i ] Fratelli Soggetto 
[ sono ] Copula (qui appare come sottintesa) 
flagelli Predicato nominale 


 
Per comodità di esposizione diciamo che la forma "fratelli flagelli" è ellittica della copula 


(anche se questa espressione può essere considerata corretta solo a certe condizioni che qui 
tuttavia trascuriamo). 


Così considerato il testo (a) non differisce molto da: 
 


(b) ESPERIENZA, MADRE DI SCIENZA (Arthaber, n. 472) 
 
oppure da 
 


(c) BANDIERA VECCHIA, ONOR DI CAPITANO 
 
Anche in questi casi infatti abbiamo proposizioni "ellittiche della copula", la quale può es-


sere facilmente esplicitata: 
 


(b)    [ la ]  ESPERIENZA  [ è ]  MADRE DI SCIENZA 
(c1)  [ la ] BANDIERA VECCHIA  [ è ]  ONOR DI CAPITANO 







 
Tanto in (a) quanto in (b) e (c) abbiamo dunque un soggetto e un predicato nominale rap-


presentato da un sostantivo. Da questo punto di vista c'è identità. Esistono però delle evidenti 
differenze: (b) presenta anche quel che si dice un complemento (di scienza); (c) oltre ad un 
complemento (di capitano) presenta anche un attributo del soggetto (vecchia). 


Attributi e complementi si sogliono considerare come elementi non indispensabili (e cioè 
accessori) per l'esistenza grammaticale di una proposizione: perché questa esista sono assolu-
tamente indispensabili solo il soggetto e il predicato. Tuttavia bisogna osservare che se sog-
getto e predicato sono obbligatori in assoluto (ed al massimo se ne può operare l'ellissi (cioè, 
come si suol dire, sottintenderli) e cioè se ne può omettere la "verbalizzazione" (e cioè l'e-
spressione sonora o scritta ma non se ne può cancellare la funzione (che continua ad esserci 
anche quando si operi l'ellissi), complementi e attributi hanno una loro obbligatorietà relativa 
alle proposizioni di cui sono costituenti. 


Possiamo verificare la cosa con un procedimento o prova che diremo di "soppressione", e 
che consideriamo come un caso speciale della "prova di sostituzione o commutazione", ben 
nota alla linguistica: la soppressione potrebbe definirsi come la commutazione del termine 
interessato con il grado zero del termine stesso, e tale commutazione può comportare o il gra-
do zero (e cioè la scomparsa reale e non la sua semplice ellissi) della funzione, o invece una 
semplice ellissi (il termine può essere agevolmente sottinteso, e cioè la funzione permane, 
anche se non è esplicitata o verbalizzata). 


Sottoponiamo quindi alla prova di soppressione il testo 
 


(b) ESPERIENZA MADRE DI SCIENZA 
 


ed eliminiamo l'elemento considerato accessorio, ossia il complemento "di scienza". Ottenia-
mo 


 
(b2) Esperienza, madre 


 
e cioè due sostantivi, esattamente come in (a) 


 
(a) FRATELLI, FLAGELLI 


 
Ma mentre in (a) appare fortemente evidente che si tratta di un soggetto e di un predicato 


nominale, non altrettanto accade in (b2): appare piuttosto difficile che l'espressione appaia 
come l'equivalente di 


 
(b3) [ l' ] ESPERIENZA [ è ] MADRE 


 
e non invece come "esperienza madre" equivalente a "esperienza fondamentale" o simili. 


Ma anche nel caso in cui percepissimo (b2) come l'equivalente di (b3) e cioè come una 
proposizione "soggetto-predicato", vi avvertiamo comunque una incompletezza o una inde-
terminazione di senso che non avvertiamo invece in (a). 


In conclusione la soppressione ha prodotto in (b) la scomparsa del senso determinato vei-
colato dal testo d'origine, l'offuscamento del suo carattere di proposizione, e in ogni caso un 
risultato che appare enormemente più indeterminato di quello di (a) che tuttavia è costituito 
dagli stessi elementi (due sostantivi giustapposti) che incontriamo in (b3). Come è evidente, 
la semplice analisi sintattica di tipo corrente non è in grado di dar conto della differenza tra 


 
(a) FRATELLI, FLAGELLI e (b2) ESPERIENZA, MADRE 


 
e tale differenza tuttavia esiste. Di qui la necessità di un altro tipo di analisi che sia in grado di 
render conto di tale differenza. 


A conclusioni analoghe ci porta la prova di soppressione sul testo 
 


(c) BANDIERA VECCHIA, ONOR DI CAPITANO 







 
Se eliminiamo il complemento "di capitano" otteniamo 
 


(c1) BANDIERA VECCHIA, ONOR 
 
In questo caso rimane abbastanza chiaramente avvertibile il valore di predicato nominale 


di "onor": possiamo leggere il testo come se dicesse 
 


(c2) [ la ] BANDIERA VECCHIA [ è ] ONORE 
 


ed oltre alla compiutezza grammaticale possiamo riconoscere un senso compiuto, in ogni caso 
molto più compiuto che non in (b2). 


 
 


Non molto differente appare il risultato della soppressione dell'attributo "vecchia": 
 


(c3) BANDIERA, ONOR DI CAPITANO 
 


E persino la soppressione sia del predicato sia dell'attributo: 
 


(c4) BANDIERA , ONOR 
 


porta ad un risultato che è abbastanza agevolmente comprensibile come costruzione gramma-
ticale "soggetto, predicato nominale" equivalente a 


 
(c5) [ la ] BANDIERA [ è ] ONORE 


 
e conserva anche un suo senso, notevolmente superiore a quello veicolato da (B2): Esperien-
za, madre. 


 
Tuttavia, se confrontiamo (c4) con (a), nonostante la identità grammaticale, avvertiamo 


una differenza, per così dire, di compiutezza o compattezza. 
In conclusione: 


 


(a)   FRATELLI       FRAGELLI 
(b2) ESPERIENZA  MADRE 
(c4) BANDIERA      ONORE 
 


appaiono grammaticalmente identici, ma suscitano impressioni di compiutezza grammaticale 
e di senso assai diverse: massima in (a), minima in (b) e intermedia in (c). 


L'esame della natura delle modificazioni apportate dalle prove di soppressione che abbia-
mo eseguito può forse condurci a cogliere quale sia l'ordine dei fatti entro il quale si può dar 
ragione delle differenze che l'analisi puramente grammaticale non spiega. 


 


2.41. Dal livello grammaticale a quello logico ed a quello semantico 
Rileggiamo dunque le espressioni (b) e (b2): 


 


(b)   ESPERIENZA, MADRE DI SCIENZA 
(b2) ESPERIENZA, MADRE 


 
e cerchiamo di vedere da che dipenda la evidente differenza provocata dalla eliminazione del 
complemento. È facile avvedersi che la scomparsa di "di scienza" ha eliminato il secondo 
termine della relazione espressa da "madre", ed ha quindi lasciato senza corrispettivo il primo 
termine di quella stessa relazione, e cioè "esperienza". Da un punto di vista puramente logico 
una tale operazione è ovviamente possibile: se per esempio indichiamo con M la relazione (o 
predicato a due posti) "essere madre di", con l'espressione 
 


Mxy 







 


indicheremo che "x è madre di y"; se poi (con un passaggio logico che dovrebbe essere indi-
cato in modo assai meno grossolano di quanto qui non si faccia) "sopprimiamo", per così dire, 
la y, e scriviamo 


 
Mx 


 
otterremo che M non indicherà più una relazione (e cioè non sarà più un predicato a due po-
sti) ma indicherà invece un insieme (e cioè sarà un predicato ad un posto): l'insieme delle ma-
dri, di cui x rappresenta appunto uno degli elementi, per cui Mx si leggerà: "x è un elemento 
dell'insieme delle madri", "x gode della qualità di essere madre", "x è madre", ecc. insomma, 
rispetto a Mxy, l'espressione Mx indicherà quel che si dice il "dominio" della relazione M (il 
che dovrebbe più esattamente indicarsi con D1(M) o simili), e cioè quell'insieme che contiene 
tutti e soli gli elementi che hanno la relazione M con un qualche elemento y. Come è del tutto 
evidente, se (nel solito modo grossolano) "sopprimessimo" la x otterremmo quel che si chia-
ma il "codominio" della relazione M (D2(M) o simili), e cioè l'insieme che contiene tutti e 
soli gli elementi che sono correlati da M con qualche elemento x (nel caso specifico l'insieme 
dei "figli" (si noti qui che non sarebbe corretto indicare tale insieme dei figli con My, a meno 
di stabilire una convenzione ingombrante e probabilmente poco corretta). La riunione del 
"dominio" e del "codominio" della relazione M (e cioè D1(M) v D2(M) o simili) costituisce 
quel che si chiama il "campo" di M (indicabile con C(M) o simili), ed è l'insieme costituito da 
tutte le madri e da tutti i figli. 


Se ora torniamo ai nostri testi (b) e (b2), possiamo dire che il passaggio da (b) a (b2) costi-
tuisce una sorta di passaggio dalla relazione M (x è madre di y, in cui x = esperienza è y = 
scienza) al "dominio" di M (x è madre, in cui x = esperienza). Ma tale passaggio, pur logica-
mente e genericamente possibile, funziona assai poco dal punto di vista semantico, almeno 
nel caso di (b) e (b2). Il fatto è che la relazione indicata dal cosiddetto "senso proprio" del 
termine "madre" è una relazione di parentela tra esseri viventi (anzi tra esseri viventi e appar-
tenenti al mondo animale o comunque ad un mondo antropomorficamente concepibile), men-
tre invece il soggetto di cui si predica la relazione di "maternità" nel testo (b) non è un essere 
vivente: si tratta infatti della "esperienza". In altre parole "madre" è usato fuori del suo senso 
proprio (o, forse meglio, "normale"): è impiegato metaforicamente, e la sua connessione (u-
suale) con "esperienza" è così eccezionale (e dunque debole) che la soppressione del secondo 
termine della relazione ("di scienza") toglie ogni significato all'espressione (o, se si vuole, ne 
consente tanti che è come se non ce ne fosse nessuno). 


Ben diverso sarebbe il caso se il soggetto di cui si predica la "maternità" fosse un elemento 
dell'insieme degli esseri viventi di sesso femminile (p. es. "donna", "ragazza", "leonessa", 
"scrofa" ecc.). In tal caso la eventuale assenza del secondo termine della relazione non provo-
cherebbe alcun inconveniente serio, ed anzi talvolta la presenza esplicita del secondo termine 
potrebbe apparire addirittura superflua o ridondante. Se infatti dico "[ La ] donna [ è ] madre 
di figli" il complemento "di figli" suona sovrabbondante, e l'espressione ridotta "[ La ] donna 
[ è ] madre" appare come autosufficiente, perchè il complemento è ovvio, e viene automati-
camente supplito da un qualunque ascoltatore o lettore, senza bisogno di particolari e specifi-
che conoscenze: basta sapere che cosa significhino "donna" e "madre" perché sia immediata-
mente evocato (e possa restare tranquillamente sottinteso) il secondo termine "di almeno un 
figlio". In questo caso insomma il passaggio da Mxy a Mx è anche semanticamente persuasi-
vo, per il fatto che il "dominio" semantico "normale" (o proprio) della relazione espressa dal 
termine "madre" è costituito dall'insieme degli esseri viventi di sesso femminile e in questo 
insieme si colloca in posizione emergente il sottoinsieme costituito dalle "donne". Considera-
zioni analoghe potrebbero farsi a proposito del "codominio" semantico "normale" della rela-
zione espressa dal termine "madre", ma il discorso ci porterebbe troppo lontano: tra l'altro 
converrebbe forse passare dalla relazione espressa con il termine "madre" al suo "converso", e 
cioè alla relazione espressa da "figlio", la quale però è anche il converso della relazione di 
"padre" e di quella di "genitore". Tralasciando dunque questo problema troppo complesso e 
qui laterale, e limitiamoci ad annotare, per memoria, che attraverso un tale esame si potrebbe 
forse giungere alla determinazione di una nozione di "campo semantico" che, almeno per i 







termini denotanti relazioni, poggerebbe non tanto sulla sinonimia quanto invece sulla appar-
tenenza al "dominio" ed al "codominio" della relazione espressa dal termine di volta in volta 
considerato. 


Per tornare ora al nostro problema specifico, e cioè alla evidente incompletezza di (b2), 
possiamo dunque concludere che questa nasce dal fatto che il termine "esperienza" non appar-
tiene al "dominio semantico" abituale della relazione espressa dal termine "madre", per cui la 
scomparsa di "scienza" (e cioè la scomparsa del termine che determina il "codominio" della 
relazione stessa) comporta conseguenze che invece non si verificano quando il soggetto ed il 
complemento rientrano ambedue nel "campo" abituale della relazione. 


Da quanto siamo venuti osservando attorno ai risultati della soppressione del complemento 
"di scienza" risulta abbastanza evidente perché la sua presenza dia invece compiutezza al te-
sto (b). Il termine "scienza" è il secondo termine della relazione "madre", il cui primo termine 
è "esperienza": ora la "scienza" è proprio il genere di "figlio" che può essere partorito dalla 
"esperienza". Tanto è vero che suonerebbe quanto meno strana, se non addirittura assurda una 
espressione che dicesse "ragazza (o donna o leonessa), madre di scienza"; come del resto 
suonerebbe assurda una espressione del tipo "esperienza, madre di bambini" o simili. Il fatto è 
che tra "esperienza" e "scienza" c'è una connessione semantica largamente divulgata che l'e-
spressione "proverbiale" (b) sfrutta ed utilizza così come potrebbe farlo una qualsiasi altra 
frase non stereotipa e cristallizzata del discorso corrente (ma, come vedremo, con certe parti-
colari modalità che tendono a staccarle dal discorso corrente). Ora, questa connessione divul-
gata è tale che sopporta o consente l'uso metaforico del tramite "madre"; ma "madre" appar-
tiene ad un settore semantico che è scarsamente connesso con quello di "esperienza-scienza", 
così che la eliminazione del secondo termine rende l'espressione (b) grammaticalmente iden-
tica a "fratelli, flagelli" ma, a differenza di quest'ultima, del tutto priva di quel che si chiama 
"senso compiuto". 


Come controprova si considerino i testi ottenuti con le diverse operazioni di soppressione 
da 


 
(c) BANDIERA VECCHIA, ONOR DI CAPITANO. 







Per incompleti che essi appaiano rispetto a (c) – e dovremo vederne più oltre qualche ra-
gione – tanto (c1) "bandiera vecchia, onor", quanto (c3) "bandiera, onor di capitano" e (c4) 
"bandiera, onor" conservano una compiutezza di senso assai superiore a quella presentata da 
(b2) "esperienza, madre". Il fatto è che in tutta la serie delle forme ridotte ricavate da (c), pur 
perdendosi o l'opposizione tra "vecchia" e "onor", oppure la simmetria tra i quattro termini 
costituenti, e in ogni caso il ritmo endecasillabico (v. oltre), resta tuttavia la omogeneità se-
mantica tra i termini superstiti "bandiera" (vecchia o meno) e "onor" (sia esso generico oppu-
re di "capitano"). Il che, come si è detto, non avviene per (b2). 


Pur se attraverso un discorso faticoso (che in verità sarebbe divenuto assai più semplice se 
avessimo impiegato formulazioni più astratte ma meno familiari), abbiamo dunque constatato 
che esiste un livello di analisi diverso da quello puramente grammaticale, ed abbiamo ricono-
sciuto che l'analisi a tale livello ci consente di descrivere differenze che tutti percepiamo ma 
che l'analisi puramente grammaticale non riesce a identificare. Chiameremo "semantico" tale 
livello, senza tuttavia pretendere di dare un significato troppo rigoroso al termine "semantico" 
che qui impieghiamo in modo del tutto provvisorio. 


Ma il livello grammaticale e quello che abbiamo convenuto di chiamare semantico non so-
lo i soli possibili o i soli necessari. Abbiamo già avuto occasione di prendere in considerazio-
ne la forma "logica" di alcune espressioni proverbiali (cfr. 2.3), e nel presente paragrafo ab-
biamo anche ricondotto alle espressioni simboliche Mxy e Mx i testi (b) e (b2). Dovremo tor-
nare su questo punto, e constateremo che l'identificazione della forma logica ci consente di-
stinzioni o raggruppamenti che la semplice grammatica non permette. Vedremo però anche 
che la griglia logica risulta spesso troppo larga rispetto ai fenomeni in esame (riunisce più co-
se di quante ne avremmo voluto selezionare o continua a mantenere unite cose che tuttavia 
appaiono o suonano distinte. Per questa ragione, pur utilizzando largamente il riconoscimento 
delle forme logiche, dovremo operare sempre analisi di tipo semantico. 


Ma di ciò pù oltre. Qui dobbiamo invece cercar di identificarne una ulteriore modalità di 
analisi. 


 


2.42. I fatti fonici e quelli ritmici 
Più sopra abbiamo osservato che (b) "esperienza, madre di scienza" utilizza una connes-


sione semantica divulgatissima "così come potrebbe farlo una qualsiasi altra frase non stereo-
tipa e non cristallizzata del discorso corrente". Questa affermazione, troppo generica, va ora 
precisata ed anche attenuata. 


Serviamoci al solito della commutazione, e invece di 
 


(b) ESPERIENZA, MADRE DI SCIENZA 
 


proviamo a leggere o a dire 
 


(b4) ESPERIENZA, MADRE DI SAGGEZZA 







 
Il senso generale non è sostanzialmente cambiato: "saggezza" appartiene ad un settore se-


mantico che è quasi interamente identico a quello cui appartengono "esperienza" e "scienza". 
Tuttavia si avverte (più esattamente si dovrebbe dire "si ode") una certa differenza tra (b) e 
(b4). 


Il fatto, in apparenza assai banale, è che "esperienza" e "scienza", come si suol dire, "fanno 
rima" (perfetta), e invece "esperienza" e "saggezza" no (o almeno non in modo "perfetto": si 
tratta infatti di una "assonanza" o "isofonia vocalica"). Pur nella identità grammaticale, se-
mantica e di forma logica, esiste dunque tra (b) e (b4) una differenza che diremo di carattere 
"fonico": in (b) c'è la presenza di una "rima perfetta" (o meglio "isofonia totaleò) -ènza, -ènza, 
che viceversa viene meno in (b4) dove troviamo soltanto l'assonanza (o meglio "isofonia par-
ziale vocalica") -ènza, ézza. 


Per renderci conto meglio dell'incidenza della componente fonica, operiamo una nuova 
commutazione: invece di sostituire "scienza" con "saggezza", sostituiamo "esperienza" con 
"esperimento" (ovviamente cambiando "madre" in "padre"). Si avrà: 


 
(b5) ESPERIMENTO, PADRE DI SCIENZA 


 
Non è difficile avvertire che (b5) "suona" più lontano da (b) di quanto non risulti (b4), an-


che se "esperienza" ed "esperimento" sono semanticamente quasi equivalenti tra loro (ed anzi 
il termine "esperimento" appare forse più pertinente e tecnico, rispetto a "scienza", di quanto 
non sia "esperienza". Il fatto è che tra "esperienza" e "saggezza" permaneva un notevole gra-
do di isofonia, mentre invece tra "esperimento" e "scienza" c'è una disfonia quasi totale (-
ento, -enza). 


Una ulteriore conferma del peso dei fatti fonici può essere fornita dalla sostituzione di "e-
sperienza" o di "scienza" con termini che si allontanano dal loro settore semantico ma restano 
nello stesso settore isofonico: per esempio "penitenza" o "astinenza" e simili. Il risultato ("pe-
nitenza, madre di scienza" o magari "esperienza, madre di penitenza") presentano un passag-
gio quasi al non senso, ma resta viva l'impressione di essere di fronte ad un testo "fissato", 
assai più di quanto non accada di fronte a "esperimento, padre di scienza" che tuttavia è molto 
più sensato. Per riprendere una distinzione già operata in precedenza, potremmo dire che "e-
sperienza, madre di penitenza", pur insensato, è più vicino alla "proverbialità attuale" di quan-
to non lo sia il sensatissimo "esperimento, padre di scienza" (che sembra invece limitarsi alla 
sola proverbialità "potenziale"). 


 
Sino a questo punto abbiamo identificato (in modo più o meno preciso) i seguenti aspetti o 


piani di analisi: grammaticale, semantico, logico e fonico. L'esame del testo 
 
 


(c) BANDIERA VECCHIA ONOR DI CAPITANO 
  


ci consente di apprezzare la presenza e l'importanza dei fatti di ritmo. 
I tre possibili risultati della prova di soppressione, e cioè 
 


(c1) BANDIERA VECCHIA ONOR  
(c3) BANDIERA  ONOR DI CAPITANO 
(c4) BANDIERA  ONOR  


 
 conservano, come s'è già osservato, una loro compiutezza di senso in forza del fatto che i due 
termini fissi, "bandiera" e "onor", hanno tra loro una connessione semantica largamente di-
vulgata che si dichiara anche in assenza di altre determinazioni. Tuttavia (c1), (c3) e (c4), raf-
frontati con l'originale, appaiono per così dire "zoppi"; e ciò accade anche nel caso di (c1) che 
pure conserva l'attributo "vecchia" sulla cui opposizione con "onor" riposa l'effetto dell'e-
spressione. La perdita della impressione di compiutezza, e l'andamento zoppo di (c1), (c3) e 
(c4) non è dunque dovuto (o non è dovuto principalmente) a fatti semantici; non dipende nep-
pure da fatti fonici, giacché non ci sono perdite di isofonie; si potrebbe mostrare che neppure 
la forma logica muta grandemente, soprattutto nel caso di (c1); ed abbiamo già segnalato co-







me la forma grammaticale resti sostanzialmente la stessa. C'è dunque dell'altro, e si tratta di 
ciò che chiameremo il "ritmo". 


In effetti il testo di partenza (c) è un endecasillabo, sia per numero di sillabe che per accen-
ti, ed ogni soppressione (anche quella del complemento "di capitano" che meno di ogni altra 
tocca il senso, la grammatica e la forma logica) provoca la perdita di questa sua qualità metri-
ca. Di qui dunque l'effetto "zoppo" di (c1), (c3) e (c4) rispetto a (c): quest'ultimo si inscrive 
agevolmente con un suo carattere di compiutezza tra tutti gli altri endecasillabi (o meglio: nel 
quadro del ritmo endecasillabico) che le abitudini ritmiche della nostra tradizione ed educa-
zione linguistico-letteraria ci hanno impresso nella mente; gli altri invece ne cadono fuori. 


Procediamo anche questa volta ad una controprova, utilizzando la commutazione. Se di-
cessimo: 


(c5) Bandiera vecchia, onor di CAPPELLANO 
oppure 


(c6) Bandiera vecchia, onor di BRACCONIERE 
o anche 


(c7) Bandiera vecchia, onor di MACELLAIO 
 


avremmo una progressiva perdita del senso originario, fino al non senso (o al rovesciamento 
satirico) di (c7), ma la distanza dall'originario (c) suonerebbe in ogni caso minore che se leg-
gessimo 


(c8) Bandiera vecchia, onor di TENENTE COLONNELLO 
anche se – pur con la debita differenza gerarchica – il "tenente colonnello" è assai più vicino 
al "capitano" di quanto non lo siano (fuori di satira) il "bracconiere" o il "macellaio". Il fatto è 
che il "tenente colonnello" ha qualche sillaba di troppo, e quindi guasta il ritmo. 


Sembra dunque chiaro che il ritmo o metro ha una sua incidenza autonoma, al pari dell'iso-
fonia di cui s'è già parlato. E qui aggiungeremo che tanto l'uno quanto l'altra svolgono un ruo-
lo importante nel garantire la cristallizzazione (e cioè la fissità memorizzabile) anche di testi 
che non presentino più intrinseche caratteristiche strutturali semantiche, logiche o logico-
semantiche. Ne abbiamo già visto qualche esempio per ciò che riguarda l'isofonia (a proposito 
della sostituzione di "esperienza" o di "scienza" con "prudenza"); possiamo ora aggiungerne  
altri che mostrano come il ritmo o metro basti ad assicurare senso di fissità memorizzabile 
anche quando si stravolga il senso, alterando proprio quell'opposizione tra "vecchia" e "onor" 
che è la chiave semantica dell'espressione. Si provi infatti a leggere 


 
(c10) Bandiera NUOVA, onor di capitano 


oppure 
(c11) Bandiera vecchia, ORROR di capitano 


 
e si operi il confronto tra queste sostituzioni che modificano il senso ma conservano il ritmo, 
e 


(c8) Bandiera vecchia, onor di TENENTE COLONNELLO 
 


che mantiene l'opposizione tra "vecchia" e "onor" ma perde il ritmo. 
 


2.43. L'effetto di simmetria 
Sembra opportuno notare, sia pure di sfuggita, che a comporre l'effetto complessivo di 


molte espressioni "proverbiali" concorre anche la simmetria più o meno estrinseca (o 
apparente) dei termini componenti. 


In effetti il carattere "zoppo" che (c1) e (c3) presentano rispetto a (c) deriva in certa misura 
anche dal fatto che i quattro termini del testo originario si riducono a tre, e cade così quell'ef-
fetto simmetrico che è abbastanza evidente (pur se non sostanziale) in (c). Infatti si passa da 


Bandiera vecchia 
onor  di capitano 


a 
Bandiera vecchia 
onor ───── 


oppure a 
Bandiera ───── 







onor  di capitano 
con un vuoto nel quarto e, rispettivamente, terzo posto. 


Viceversa l'andamento simmetrico a quattro termini è notevolmente frequente nelle espres-
sioni con più spiccato carattere di fissità o stereotipia. Basti qualche esempio: 


 
A) Bue vecchio solco dritto 
 Vento fresco mare crespo 
 L'uomo propone Dio dispone 
 Chi troppo vuole nulla stringe 
 Chi semina vento raccoglie tempesta 


 
B) Tale il padre tale il figlio 
 A mali estremi estremi rimedi 
 Novus rex nova lex 
 De tel juge tel jugement 


 
C) Ospite raro ospite caro 
 Scherzo di mano scherzo di villano 


ecc. 
 
Come dovremo vedere meglio, la struttura effettiva dei tre gruppi di testi è molto più di-


versa di quanto farebbe pensare il comune andamento a quattro termini: in A) i termini sono 
tutti diversi tra loro, mentre in B) e in C) ci sono solo tre termini diversi, di cui uno viene ri-
petuto; inoltre B) e C) differiscono per il fatto che in B) non è possibile eliminare la ripetizio-
ne, mentre in C) la cosa è possibile. Tuttavia sembra che, anche indipendentemente da ragioni 
di struttura logica e semantica più profonde, la simmetria a quattro costituisca una sorta di 
modello che agisce anche quando non sarebbe richiesto da altre ragioni: ce lo mostra appunto 
il gruppo C) in cui si potrebbe tranquillamente sopprimere la ripetizione di "ospite" o di 
"scherzo", senza mutare né la struttura logica né quella semantica, ed in cui tuttavia si opera 
questa ripetizione che evidentemente agisce proprio per ragioni di simmetria. Una analoga 
osservazione (pur se combinata con le considerazioni di metro) vale anche per (c) "bandiera 
vecchia, onor di capitano". 


Ma il margine di funzione autonoma (e per altri aspetti gratuita) della simmetria sembra 
abbastanza ridotto. Ciò appare particolarmente evidente nel caso dei testi a due elementi (e 
dunque simmetrici). Infatti sono a due elementi (e perciò, ripetiamolo, in apparenza simmetri-
ci allo stesso modo) sia: 


 
Fratelli flagelli 


 
Parenti serpenti 


 
Sposa  spesa 


 
sia i risultati delle soppressioni operate su (b) e (c): 
 


Esperienza madre 
 


Bandiera onor 
 
e tuttavia l'effetto complessivo è profondamente diverso, come ognuno sente. Il fatto è che nel 
gruppo di "fratelli, flagelli" la simmetria esterna è l'espressione di una congiunzione-
disgiunzione più profonda che viceversa non esiste in "esperienza, madre" e in "bandiera, o-
nor". 


2.44. I livelli identificati, i "modelli" e la critica letteraria 







Anche se in linea di prima (e grossolana) approssimazione, l'esame condotto sembra suffi-
ciente a mostrare l'esistenza e la necessità di diversi livelli di analisi. Sostanzialmente il punto 
centrale (da accettare, respingere o modificare) è il seguente: 


 
se un tipo di analisi, che per comodità chiameremo G, ci dà conto di alcune differenze esistenti tra 


due o più testi, ma non consente di descrivere e motivare altre differenze che tuttavia perce-
piamo (e cioè include nello stesso gruppo testi che sono identici rispetto a G e tuttavia presen-
tano ulteriori diversità cui G è indifferente),  


allora deve esistere almeno un altro tipo di analisi, diciamo L, capace di dar conto di tali differen-
ze;  


se poi L risulta insufficiente a descrivere ed a motivare altre differenze che eventualmente 
continuino ad essere percepite all'interno dei gruppi omogenei rispetto ad L, 


allora esisterà un ulteriore tipo di analisi, diciamo S, adeguato alla descrizione delle differenze cui 
L è indifferente,  


e così via lungo una serie di F, R, ecc., che si suppone finita, anche se per il momento non 
determinata in tutti i suoi elementi e nel loro preciso rapporto, e che mentre da un lato nasce 
dai concreti problemi di identificazione sollevati al livello empirico dai testi (e dunque non da 
precedenti classificazioni dei livelli possibili), dall'altro propone in se stessa dei problemi di 
connessione e ordinamento dei livelli inizialmente identificati,  


per cui diviene possibile e necessario l'esame delle sue proprietà intrinseche e delle sue possibilità 
di trasformazione, che può e deve svolgersi dunque indipendentemente dal riferimento ai dati 
empirici, salvo a ritornare ad essi in sede di verifica (prove e controprove, esempi e controe-
sempi). 


 
Con un po' di indulgenza verso le insufficienze di questa formulazione, potremmo ricono-


scervi, almeno nelle grandi linee, il procedimento della costruzione e della manipolazione dei 
"modelli" a carattere "operativo", e cioè costituiti e definiti dal complesso di operazioni che 
consentono di compiere e convalidati o invalidati dalla loro coerenza interna e dalla capacità 
esplicativa esterna. 


Ovviamente la identificazione dei diversi tipi o livelli di analisi che abbiamo compiuto nel-
le pagine precedenti è ben lontana dall'esaurire la serie, e soprattutto è ben lontana da quell'e-
same delle proprietà intrinseche e delle possibilità di trasformazione della serie stessa. Tutta-
via può costituire un primo passo, soprattutto nella misura in cui riesce (o almeno lo si spera) 
a mostrare da un lato la relativa indipendenza dei diversi piani di analisi (grammaticale, logi-
co, semantico, fonico, ritmico, di simmetria), e dall'altro la loro connessione (ogni testo li re-
clama tutti) e la prospettiva di un loro possibile ordinamento gerarchico (per esempio in base 
alla maggiore o minore larghezza dei riquadri della griglia che ciascuno di essi costituisce ri-
spetto ai testi da esaminare). 


E poiché quando si parla di testi letterari (sia pure poverissimi di "poesia" quali sono i 
"proverbi") è quasi obbligatorio tra noi il richiamo ai problemi ed alle procedure della "critica 
letteraria", gioverà forse notare che diviene possibile concepire quest'ultima non più come una 
sorta di sintesi intuitiva di tutti gli altri livelli e piani di analisi, in cui il critico ("perito dei 
periti", come il giudice nell'ordinamento giudiziario italiano) mette di suo la scelta o selezione 
dei risultati analitici raggiunti dagli esperti dei singoli settori, e concependo come infinita la 
serie dei passi necessari a cogliere il testo, fa delle sue scelte (ideologiche o digusto) il solo 
strumento per approssimarsi a quell'infinito. Nel quadro che abbiamo indicato, invece, la cri-
tica letteraria potrebbe essere concepita (almeno in quanto operazione scientifica e nella mi-
sura in cui può ridursi a tale operazione) come un peculiare livello d'analisi: quello che dà ra-
gione delle differenze refrattarie ad ogni esplicazione operata ad altri livelli, e dunque deter-
minante operativamente il suo oggetto e i suoi strumenti in modo autonomo (non subordinato) 
rispetto a tutte le altre operazioni, ma contemporaneamente connesso con ciascuna e con il 
loro complesso. 







3. Proposta di identificazione di alcuni tipi 
Tralasciando ora ogni ulteriore considerazione generica converrà mettere alla prova i crite-


ri e i procedimenti di cui si è fin qui parlato tentando la identificazione di alcuni tipi di pro-
verbi. 


Né esaustiva e tanto meno definitiva, anche per i soli esempi considerati, l'analisi che se-
gue si espone anche al rischio di un troppo grossolano (se non addirittura erroneo) impiego 
degli strumenti logici. Tuttavia bisogna pur cominciare, non fosse altro che per vedere addita-
ti gli errori, con indubbio vantaggio (pubblico) per lo sviluppo della ricerca. 


 


3.1. Fratelli, flagelli 


3.11. Forma logica 
Appare immediatamente chiaro che, come si è già detto, 
 


FRATELLI, FLAGELLI 
 


equivale perfettamente a (e può essere correttamente parafrasato in): 
 


Tutti i FRATELLI sono FLAGELLI 
 


e dunque ha la forma di una proposizione universale affermativa (Tutti gli uomini sono 
mortali, e generalizzando: Tutti gli A sono B). La trascrizione in simboli è quindi 
estremamente agevole. Se conveniamo che 


 
A: insieme delle cose che sono "fratelli" Ax: x è fratello 
B: insieme delle cose che sono "flagelli" Bx: x è flagello 


 
avremo 


 
∀x (Ax → 
Bx): 


per tutti gli x, se x è A (fratello) allora x è B (flagello) 


A ∩ B = A: tutti gli A sono B 
A ⊂ B: B include (propriamente) A, opp. A è un sottoinsieme di B, opp. B è un 


soprainsieme di A 
 


3.12. Rappresentazione convenzionale di 3.11 
Se è lecito convenire che l'intersezione fra due insiemi qualsiasi possa essere graficamente 


rappresentata mediante la giustapposizione di due quadrati (o rettangoli) ciascuno dei quali 
contiene il simbolo di un insieme di modo che valga 


 
A B ≡ A ∩ B 


 
e più in generale 


 
… --- ≡ … ∩ ---


e se inoltre conveniamo di indicare con lettere minuscole i sottoinsiemi (e cioè gli insiemi o 
qualità inclusi propriamente in altri insiemi) e con lettere maiuscole i soprainsiemi (e cioè gli 
insiemi o qualità includenti propriamente altri insiemi) così che 


 
invece di A ⊂ B si scriva a ⊂ B 







 
allora la rappresentazione grafica di FRATELLI, FLAGELLI potrebbe essere la seguente 


 
a B semplificabile in aB 


 
in cui sembra evidente il vantaggio della immediata percezione visiva del soggetto e del pre-
dicato linguistici. 


 
 


3.13. Limiti della capacità selettiva della forma aB 
Come è chiaro, in base alla forma logica che abbiamo riconosciuto in "fratelli, flagelli" 


possiamo riunire in un gruppo unico tutti i proverbi che presentino la stessa forma, quale che 
ne sia il contenuto specifico, ed anche se la forma grammaticale si distacca da quella in cui ci 
si presenta "fratelli, flagelli". Rientreranno dunque in questo gruppo non solo detti del tipo 
"parenti, serpenti", "sposa, spesa", "moglie, meglio", "donna, danno", "traduttore, traditore", 
ma anche espressioni quali "ogni promessa è debito", "ogni aiuto è buono" (Giusti, e anche 
"ogni aiuto è benvenuto"), "ogni eccesso è vizioso" (ivi), oppure "tutte le bocche son sorelle" 
(ivi), "tutti i principi son deboli" (ivi), ecc. Inoltre si possono assegnare a questo stesso grup-
po le espressioni del tipo "chi tace acconsente", "chi disprezza compera", "chi ama crede" ecc. 
(nella misura in cui è legittimo parafrasarli in "tutti i tacenti sono consenzienti", "tutti i di-
sprezzanti sono comperanti", "tutti gli amanti sono credenti" ecc.), ed a maggior ragione "chi 
è avvisato è armato", "chi è bugiardo è ladro", "chi è geloso è becco", "chi è ozioso è dubbio-
so" ecc. 


Contemporaneamente la forma identificata ci permette di separare i testi che le corrispon-
dono esattamente non solo da quelli che appaiono immediatamente del tutto diversi (p. es. 
"rosso di sera, buon tempo si spera") ma anche da molti altri che presentano differenze più 
sottili o meno immediatamente avvertibili, quali ad esempio "la fortuna è cieca", che è una 
proposizione singolare (e non universale) e perciò non è rappresentabile con A ⊂ B; oppure 
"tutti i gusti sono gusti" che nella nostra rappresentazione convenzionale diverrebbe 


 
a A


 
o ancora "chi non risica non rosica" che richiede l'indicazione delle due negazioni, e cioè di-
viene 


 
ā B


 
Vero è che queste altre espressioni potrebbero essere considerate come trasformazioni di 


aB ottenute con passaggi logicamente definibili (singolarizzazione della proposizione univer-
sale, identificazione di B con A, complementazione di A e di B, ecc.), ottenendo così un rag-
gruppamento più ampio e tuttavia ben definito in base alla forma di partenza e alle sue tra-
sformazioni ammesse. Ma è evidente che anche questo ampliamento dipende proprio dalla 
capacità selettiva resa disponbile dalla identificazione della forma logica aB. 


Tuttavia questa capacità di selezione ha dei limiti che vanno segnalati. La forma aB non 
permette infatti di distinguere, p. es., "tutti gli uomini sono mortali" da "fratelli, flagelli", che 
sono identici quanto a forma logica ma diversissimi per ogni altro rispetto: designando tutte le 
proposizioni universali affermative, non permette la distinzione tra le forme cristallizzate e 
ricordevoli che chiamiamo "proverbi" da tutte le altre proposizioni del parlare corrente, della 
logica ecc. Inoltre, anche all'interno del campo dei c.d. "proverbi", la forma aB non consente 
di distinguere tra "fratelli, flagelli" e "chi disprezza compera", oppure tra "ogni aiuto è buono" 
e "ogni aiuto è benvenuto", che (anche a prescindere dalla forma grammaticale) appaiono di-
versi tra loro. Insomma la griglia aB è "larga". 


Divengono dunque necessarie quelle analisi che abbiamo detto semantiche, foniche e rit-
miche. Sono queste appunto che ci consentono, ad es., di cogliere la differenza tra "ogni uo-







mo è mortale" e "ogni aiuto è buono": il secondo testo riposa sull'opposizione (che diciamo 
semantica) tra la svalutazione che si accompagna nella coscienza linguistica comune ad "o-
gni" (opp. "qualsiasi", "qualunque", ecc.) e l'apprezzamento espresso dal termine "buono"; in 
"ogni uomo è mortale" manca invece ogni opposizione di questo tipo. Su una analoga opposi-
zione, del tutto evidente, poggia anche "chi disprezza compera" che così si accosta a "ogni 
aiuto è buono" e si distacca da "ogni uomo è mortale". Quanto poi alle differenze tra "chi di-
sprezza compera" e "fratelli, flagelli" (opp. tra "ogni aiuto è buono" e "ogni aiuto è benvenu-
to"), è evidente che esse si legano alla presenza o meno di fenomeni di rima o meglio di iso-
fonia; per cui, mentre si accentua la differenza tra le realizzazioni di aB che consideriamo 
"proverbiali" e quelle che non ci appaiono tali, si opera anche una distinzione tra le realizza-
zioni "proverbiali" di aB poggianti esclusivamente su congiunzioni-disgiunzioni semantiche, 
e quelle che presentano anche fatti fonici (o ritmici ecc.). 


Senza entrare in ulteriori particolari ci limiteremo qui all'esame, del resto sommario, del 
solo testo "fratelli, flagelli" nel quale si riscontrano contemporaneamente i fatti semantici e 
quelli fonici cui abbiamo accennato. 


3.14. Forma fono-semantica. La paronomasia o bisticcio 
E' del tutto evidente che 
 


fratelli, flagelli 
 


ottiene il suo effetto di espressione significativa e memorizzabile (indipendentemente da ogni 
concreto contesto extra-linguistico, e cioè al livello della langue e non della parole) dalla so-
miglianza dei "suoni" e dalla divergenza delle immagini (significati e/o referenti) che suscita-
no: il suono di "fratelli" e di "flagelli" è quasi identico, mentre i significati si oppongono in 
quanto "fratelli" si colloca abitualmente in un settore semantico (famiglia, parentela strettis-
sima ecc.) carico di valori positivi, mentre "flagelli" appartiene ad un universo di fatti negati-
vi. Se si vuole concepire il rapporto più dinamicamente può dirsi che "fratelli", già tenden-
zialmente (ma non esclusivamente ed assolutamente) positivo, accentua questa sua positività 
per la congiunzione fonica (e la immediata giustapposizione sintagmatica) con un termine che 
è risolutamente e inequivocabilmente negativo. 


Potremmo dunque dire che la proposizione "fratelli flagelli" dal punto di vista puramente 
logico consiste in una intersezione (quella appunto che abbiamo convenuto di indicare con 
aB), ma da un punto di vista semantico-fonico costituisce una sorta di "funzione" o "rappre-
sentazione" che associa all'argomento x (fratelli) il valore (flagelli) che appartiene a ciò che 
chiameremo molto metaforicamente e impropriamente l'intorno isofonico di x ma non appar-
tiene al suo "intorno" semantico: in altre parole associa due "significanti" fortemente isofonici 
e contemporaneamente due "significati" già di per sé divergenti, ed ancor più divenuti tali in 
forza della associazione fonico-sintagmatica. Similarità dei suoni e divergenza dei significati, 
insomma, e cioè proprio la definizione del gioco di parole (bisticcio, annominazione, paro-
nomasia) quale si ritrova anche in "parenti, serpenti", "sposa, spesa", "donna, danno", "tradut-
tore, traditore" ecc. 


C'è forse un modo di rappresentare visivamente la struttura fonico-semantica di "fratelli 
flagelli" e più in genere del "bisticcio", almeno in prima e grossolana approssimazione. 


Conveniamo che 
 


Sxy: x significa y 
Sn ≡ D1(S): insieme dei "significanti" per i cui elementi si impiegano i simboli α, β, γ
St ≡ D2(S): insieme dei "significati per i cui elementi si impiegano i simboli α', β', γ' 


Conveniamo inoltre che_          _  
α 
α' 


indichi l'operazione che associa ad ogni significante  il suo significato e che 
x( )y esprima la relazione di appartenenza allo stesso "intorno", e cioè si legga: x appar-


tiene allo stesso "intorno" di y 







x) (y esprima la relazione di non appartenenza allo stesso "intorno", e cioè si legga: x 
appartiene ad un intorno diverso da quello di y 


 
 
Se queste convenzioni sono lecite, allora la rappresentazione visiva della struttura del bi-


sticcio sarebbe: 
 


Sn    α( )β 
St     α') (β' 
 


E' però indispensabile sottolineare che questa formalizzazione risulta solo parzialmente 
adeguata almeno per le due seguenti ragioni:  


1) la nozione di "intorno semantico" e di "intorno omofonico" è qui puramente metaforica: 
per renderla precisa occorrerebbe tra l'altro stabilire un criterio di "misura" che viceversa 
manca;  


2) la semplice nozione di "non appartenenza allo stesso "intorno" risulta troppo "larga": bi-
sognerebbe precisare che gli "intorni" non soltanto sono diversi ma sono anche opposti. 


Comunque il tentativo potrà forse riuscire utile per mostrare in modo meno generico la dif-
ferenza dei livelli di analisi e dei loro problemi. 







3.2. Ospite raro, ospite caro 
Per ragioni di tempo limiteremo d'ora innanzi il nostro esame alla sola forma logica ed alla 


sua rappresentazione convenzionale, procedendo in modo assolutamente schematico. 


3.21. Forma logica 
 
Se 
 


Ax: x è ospite Bx: x è cosa rara Cx: x è cosa cara 
 


si avrà: 
 


∀x (Ax ∩ Bx → Ax ∩ Cx): se x è ospite ed è raro allora x è ospite e caro 
 


semplificabile ovviamente in: 
 


∀x (Ax ∩ Bx → Cx): se x è ospite ed è caro, allora è (anche) caro 
 
Si potrà anche scrivere, nella forma semplificata: 
 


(A ∩ B) ∩ C ∩ = C      e      A ∩ B ⊂ C 
 


 


3.22. Rappresentazione convenzionale 
Conservando le convenzioni fissate in 3.12, e considerando che ora il sottoinsieme è costi-


tuito dalla intersezione di A e B, e il soprainsieme da C, scriveremo con lettere minuscole a e 
b, e le inseriremo nello stsesso riquadro, ottenendo così la figura 


 
ab C 


 
che più correntemente indicheremo con abC. 


Volendo rispettare più da vicino la simmetria verbale ottenuta con la ripetizione (logica-
mente e grammaticalmente superflua) di "ospite" potremmo anche avere la seguente figura 


 
ab AC 


 
semplificabile in abAC. 


Si sarà notato che la simmetria verbale non esprime una simmetria logica e dunque an-
drebbe esaminata ad altro livello, che consentirebbe di distinguere (forse proprio in forza del-
la simmetria verbale grammaticalmente e logicamente superflua) i "proverbi" di tipo abAC 
dalle altre proposizioni non proverbiali di tipo abC. 


Un altro esempio di realizzazione della forma abAC ci è offerto da "giuoco di mano, giuco 
di villano". 


Per semplice memoria si segnalano le isofonie presenti tanto in "ospite raro" quanto in 
“giuoco (o scherzo) di mano". 


 







3.3. Novus rex, nova lex 


3.31. Forma logica 
Apparentemente simile a "ospite caro", in realtà l'espressione "novus rex, nova lex" è radi-


calmente diversa: c'è anche qui la ripetizione di un termine ma si tratta del predicato e non del 
soggetto (come invece avveniva in "ospite caro"); inoltre qui i soggetti sono due (rex e lex) e 
non uno (come in "ospite"). Il tutto si manifesta anche nel fatto che la ripetizione è inelimina-
bile, pena la perdita di ogni senso. 


I "proverbi" di questa forma sono numerosi, e gioverà elencarne alcuni che permetteranno 
di cogliere meglio la struttura comune: 


 
A mali estremi, estremi rimedi 
Tale il gregge quale chi lo regge 
Quale è il cappellano, tale il sagrestano 
Qual proposta tal risposta 
Quale l'uccello tale il nido 
Tale il padre quale il figlio 
De tel juge tel jugement ecc. 


 
I soggetti, come si vede, sono sempre due, e sono legati da relazioni abbastanza facilmente 


identificabili: da legislatore a legge, da mali a rimedi, da padre a figlio, da giudice a giudizio, 
da pastore a gregge, da uccello a nido (prevale, come si vede, la relazione da "produttore" a 
"prodotto"). Ora tutti questi proverbi affermano che se uno dei termini della relazione gode di 
una certa qualità (di essere "nuovo" o "estremo") o di una qualità qualsiasi (indicata generi-
camente con "tale"), allora anche il secondo termine gode di quella stessa qualità. 


Generalizzando possiamo dire che 
 


se x sta nella relazione R con y, e x inoltre gode della qualità A, allora anche y 
gode della stessa qualità A. 
In simboli 
 


∀xy (Rxy ∩ Ax → Ay) oppure  A ∩ R → R ∩ A 
 
Se ora conveniamo di indicare con M il "dominio" e con N il "codominio" di R (usiamo 


lettere del centro dell'alfabeto per facilitare la distinzione di questa forma dalle precedenti), e 
cioè se stabiliamo 


 
M ≡ D1(R)  N ≡ D2(R) 


 
avremo i seguenti passaggi logici (che qui si indicano per desiderio di completezza e di con-
trollo, ma la cui conoscenza non è richiesta per l'esame): 


 
(M ⊗ N) ∩ (A ⊗ V) → (M ⊗ N) ∩ (A ⊗ A ) ∪ (M ∩ A) ⊗ (N ∩ A) 


 


3.32. Rappresentazione convenzionale 







Se mantenendo le convenzioni di 3.12, e se aggiungiamo che i sottoinsiemi da scrivere in 
lettere minuscole (e cioè i soggetti) sono questa volta m ed n, mentre il soprainsieme (predica-
to) è rappresentato da A; se inoltre conveniamo che il "prodotto cartesiano" ⊗ (che associa ad 
ogni primo termine o dominio della relazione il suo secondo termine o codominio) possa es-
sere rappresentato con la sovrapposizione verticale di quadrati o rettangoli (ferma restando la 
giustapposizione orizzontale per l'intersezione, e cioè per il rapporto tra soggetto e predicato) 
otterremo la seguente figura 


 
m A 
n A 


 
che corrisponde alla disposizione grafica di (m ∩ A) ⊗ (n ∩ A): 
 


m ∩ A 
⊗  ⊗ 
n ∩ A 


 
e che può essere semplificata in  


mA 
nA 


 







3.4. Bue vecchio, solco dritto 
 
3.41. Forma logica 
E' analoga a quella di 3.3, ma con la differenza che la qualità goduta dal secondo termine 


della relazione è diversa da (e spesso opposta a) quella goduta dal secondo termine. 
Altri esempi di realizzazione di questa forma sono: 
 


Corpo satollo, anima consolata 
Giovane ozioso, vecchio bisognoso 
Lunga lingua, corta mano 
A padre avaro, figliol prodigo 
Le parole sono femmine e i fatti sono maschi. 


 
La descrizione generale può dunque essere la seguente: 


"se x sta nella relazione R con y, e x gode della qualità A, allora y gode della qualità B". 
 
In simboli 
 


∀xy (Rxy ∩ Ax → By) oppure  A ∩ R → R ∩ B 
 
Se poi conveniamo, come in precedenza, che 
 


M ≡ D1(R)  N ≡ D2(R) 
 
avremo 
 


(M ⊗ N) ∩ (A ⊗ V) → (M ⊗ N) ∩ (A ⊗ B ) ∪ (M ∩ A) ⊗ (N ∩ B) 
 


3.42. Rappresentazione convenzionale 
 
Impiegando le convenzioni già stabilite in 3.12 e 3.32 avremo 
 


m A
n B


 
semplificabile in_  


mA 
nB 


 


3.43. Cenno ad altri livelli di analisi  
Gioverà notare, al solito per memoria, che con il tipo "bue vecchio" l'analisi di tipo fonico-


semantico (o anche soltanto semantico) si complica notevolmente per la presenza di quattro 
elementi distinti per cui le congiunzioni-disgiunzioni crescono notevolmente di numero. Se 
conveniamo di rappresentare con dei punti . i termini e con delle rette i rapporti che possono 
stabilirsi tra essi noi avremo che 
 


 
AB dà la figura (o grafo)      a ───────── B







abC dà la figura (o grafo) 


 
mA nA dà la figura (o grafo) 


 
 
In ognuna di queste figure i rapporti che possono stabilirsi tra i termini sono tanti quante 


sono le rette (o spigoli) che uniscono i punti (o vertici). Perciò saranno 1 nel caso di aB, 3 nel 
caso di abC, e ancora 3 nel caso di 


  
mA 
nA 


Se ora raffiguriamo con lo stesso criterio Bue vecchio e consimili, avremo 
 
mA nB dà la figura (o grafo) 


 
la quale ammette però altri due spigoli, e cioè le diagonali del quadrato; per cui si avrà: 


 


 
che mostra chiaramente come i legami o rapporti salgano a 6. Ciò può servire ad indicare, al-
meno in modo preliminare ed ancora generalissimo come le significazioni del testo siano più 
complesse e numerose di quanto non risulterebbe dalla semplice somma o giustapposizione 
dei singoli termini o delle singole coppie di termini. "Lingua lunga, corta mano" dice assai di 
più di quanto risulterebbe da una semplice somma del tipo (lingua + lunga) + (corta + mano), 
perché oltre alle congiunzioni-disgiunzioni  
 


lingua  lunga 
corta  mano 


 
lingua mano 
lunga corta 


 
si verificano anche le congiunzioni-disgiunzioni  
 


lingua corta 
lunga mano 


 
che in effetti rappresentano quel che il "proverbio" afferma che dovrebbe essere, e che invece 
di solito non è. 


Si tenga presente che questa complicazione delle relazioni interne tra i termini può essere 
ulteriormente aumentata dalla presenza della isofonia. Si pensi per esempio a "l'uomo propo-
ne e Dio dispone", la cui forma è ovviamente 


 
mA 







nB 
che presenta una relazione evidente di isofonia tra "propone" e "dispone" che reduplica la re-
lazione semantica tra il proposito e la capacità decisionale. 







3.5. Lontan dagli occhi, lontan dal cuore 


3.51. Forma logica 
Sembra da distinguere tanto da "ospite raro" quanto da "novus rex" e da "bue vecchio". 


Ora infatti si dichiara che  
 
se x sta nella relazione R (di lontananza) con y, allora x sta nella stessa Relazione R 


con z, ed y è diverso da z . 
 
In simboli: 
 


∀xyz (Rxy → Rxz ∩ y≠z) 
 
La differenza fondamentale tra "lontan dagli occhi" e i testi precedenti sembra risiedere nel 


fatto che qui la relazione R è espressa (o verbalizzata) dai termini "lontano da", mentre in 
precedenza le relazioni che abbiamo constatato erano implicite. Va aggiunto anche che, come 
è messo in evidenza dal prodotto cartesiano ⊗ che compare in una delle formulazioni in sim-
boli, qui esiste una seconda relazione implicita tra A e B, e cioè tra "occhi" e "cuore". Volen-
do poi approfondire la questione si potrebbe notare anche che una relazione (di identità) esiste 
pure tra i due soggetti sottintesi (si pensi alla loro esplicitazione secondo le norme dell'analisi 
grammaticale: "colui il quale è lontano dagli occhi è lontano dal cuore"). Il che sembra giusti-
ficare la rappresentazione convenzionale che qui appresso si indica. 


 


3.52. Rappresentazione   convenzionale 
Se conveniamo di indicare con x il soggetto sottinteso, con R la relazione (esplicita e ver-


balizzata), con a e b i secondi termini della relazione stessa, e se teniamo fermo che la so-
vrapposizione dei riquadri equivale al "prodotto cartesiano" ⊗ (che associa tra loro a e b, in 
quanto termini della relazione implicita, ed x e x, che stanno tra loro in relazione di identità) 
possiamo esprimere la forma di "lontano dagli occhi" con la figura seguente 


 
x R a 
x R b 


semplificabile in 
xRa  
xRb 


oppure in  
Ra 
Rb 


Il tutto traduce secondo le nostre convenzioni la disposizione 
 


x R a 
 ⊗ ⊗


x R b 
 
Notiamo qui, al solito per memoria, che la relazione implicita tra a e b, messa in luce dal-


l'esame della forma logica, si rivela esistente anche sul piano semantico: basti pensare a "chi 
più spende meno spende", che ha la stessa forma 


 
Ra 
Rb 


di "lontan dagli occhi", e che ancor più di quest'ultimo dichiara la congiunzione-opposizione 
tra a ("più") e b ("meno"). 







3.6. Previsione e determinazione anticipata delle caratteristiche di tipi ulteriori. Rapporti 
con la ricerca storica. 


Le forme che abbiamo individuato non sono certo le sole che i proverbi ci offrono; sono 
anzi una piccolissima parte, e la meno complessa. La ricerca per individuarle tutte ha dunque 
dinanzi a sé un assai lungo cammino. 


Tuttavia uno dei maggiori vantaggi del procedimento che abbiamo seguito sta nel fatto che 
esso consente di prevedere e di determinare in anticipo forme e tipi non ancora esaminati o 
non ancora riscontrati negli spogli delle raccolte. Varrà la pena di mostrare, sia pur rapida-
mente e limitatamente ad un solo caso, come ciò possa avvenire. 


Riprendiamo la forma 
xRa
xRb


che abbiamo appena identificato. E' facile vedere che le due righe orizzontali che la compon-
gono sono costituite ciascuna da tre elementi (xRa; xRb) e che differiscono tra loro soltanto 
per il terzo elemento (a nella prima riga e b nella seconda). Ci si può allora chiedere, anche se 
per il momento può sembrare che si tratti soltanto di una oziosa curiosità, se non sia possibile 
creare altre differenze. La risposta è ovviamente positiva: per esempio si potrebbe trasformare 


xRa xRa
xRb


in 
yRb


creando così due differenze (tra x e y, oltre che tra a e b) là dove ce n'era una sola. Si può 
spingere ancora oltre questa apparentemente oziosa curiosità e domandarsi quante siano le 
forme ottenibili da quella di partenza operando tutte le trasformazioni possibili, e chiedersi 
inoltre quali siano queste forme. C'è un sistema molto semplice per rispondere contempora-
neamente alle due domande. 


Stabiliamo di leggere i simboli verticalmente invece che orizzontalmente, come se doves-
simo sommare delle cifre in colonna; inoltre, proprio come se si stesse facendo una somma, 
stabiliamo di scrivere 0 ogni volta che i simboli letti in colonna sono uguali, e di scrivere 1 
ogni volta che essi sono diversi. 


Se operiamo nel modo convenuto con le due forme di cui già disponiamo, avremo 
 


xRa
xR
b 


 xRa
yRb


001  101 
A questo punto possiamo abbandonare le forme e procederemo meccanicamente a combi-


nare tra loro 0 e 1 in gruppi di tre cifre ciascuno, e ciò in tutti i modi possibili. La cosa è faci-
lissima: basta cominciare con 000, e poi procedere a sostituire con 1 il terzo, il secondo, il se-
condo e il terzo ecc. Si avrà: 


 
000 
001 
010 
011 


 100 
101 
110 
111 


 
Ora possiamo ritornare alle forme, ricavandole dagli 8 gruppi che abbiamo ottenuto, scri-


vendo  
 


x R a  
x R a ogni volta che c'è 0, e 
    
X R a  
y S b ogni volta che c'è 1. 







Otterremo: 
 


xRa 
xRa 


 xRa
yRa


000  100
xRa 
xRb 


 xRa
yR
b 


001  101
xRa 
xSa 


 xRa
ySa


010  110
xRa 
xSb 


 xRa 
ySb


011  111
 
La nostra curiosità è dunque soddisfatta: le forme possibili sono 8, e sono quelle ora indi-


cate. Ed è a questo punto che il facile gioco combinatorio rivela la sua utilità: se è vero che 
esiste almeno una espressione proverbiale che corrisponde ad una delle otto combinazioni 
possibili ("lontan dagli occhi" che realizza xRa│yRb), perché non dovrebbero esistere espres-
sioni (proverbiali o meno: è cosa da vedersi) che realizzino le altre combinazioni possibili? 
Niente lo esclude, anzi tutto porta a pensarlo. Si è quindi autorizzati a prevedere o almeno a 
ritenere logicamente possibile l'esistenza, nelle raccolte, di proverbi che corrispondano alle 
forme astrattamente ottenute. La ricerca dunque diventa orientata: si sa che certe cose posso-
no esserci, e se ne va in traccia. E, dobbiamo aggiungere, le si ritrova, almeno in gran parte. 
Così appunto avviene (anche in base a spogli estremamente limitati, e interamente circoscritti 
all'italiano, con esclusione dei dialetti) per il quadro delle possibili trasformazioni di 


 
xRa
yRb


Ecco il risultato di questa ricerca: 
 


xRa 
xRa 


non si è trovato esempio, ma la forma è attualizzabile in italiano: si pensi a 
frasi come "chi fa la guerra, fa la guerra!", usate per dire "in certi casi non si 
può fare altrimenti". 


  
xRa 
xRb 


"lontan dagli occhi, lontan dal cuore"; 
"chi più spende, meno spende". 


  
xRa 
xSa 


"chi di spada ferisce, di spada perisce"; 
"chi poco ha poco dà";  
"chi più vive più muore" 
(esempi soggetti a qualche riserva, ma comunque probanti:  "chi si scusa si ac-
cusa"; "chi la fa l'aspetta"). 


  
  
xRa 
xSb 


"chi troppo vuole, nulla stringe";  
"chi più guarda meno vede";  
"chi scopre il segreto perde la fede"; 
"chi va con lo zoppo impara a zoppicare";  
"chi semina vento raccoglie tempesta". 


  
xRa 
yRa 


non si è trovato esempio; la forma comunque è realizzabile (p. es. "se il padre 
spende molto anche il figlio spende molto"). 


  







xRA 
yRb 


"la bellezza (va) fino alla porta, la bontà (va) fino alla morte";  
"quando il marito fa terra la moglie fa carne"  
(e anche "... maggio fa le belle donne, giugno fa le brutte carogne", Giusti 187, 
che però espande la forma, pur non modificandone la struttura: xRac│yRbd). 


  
xRa 
ySa 


non si è trovato esempio; la forma comunque è realizzabile (p. es. "se il padre 
guadagna molto il figlio spende molto") * [ ma vedi Nota Aggiunta a p. 94 ]. 


  
XRa 
ySb 


"quando i vecchi pigliano moglie le campane suonano a morto"; "se gennaio 
sta in camicia marzo scoppia dalle risa". 
 
* A correzione della affermazione che non si erano trovati esempi, nel 1968 
c’era a questo punto un rinvio ad una Nota Aggiunta che a sua volta diceva 
quanto segue:” A p. 85 si dichiara che "non si è trovato esempio" della forma 
xRa¦ySa. Viceversa, quando era impossibile modificare il testo, ci siamo imbat-
tuti nelle seguenti espressioni: “Il vecchio pianta la vigna e il giovane la ven-
demmia" (Giusti, p. 29); "L'uomo ordisce la tela e Dio la tesse" (Deangeli-
Pilla, p. 237) che hanno proprio la forma ricercata. La cosa meritava di essere 
segnalata non solo perché riduce a due le tre lacune dichiarate a p. 85, ma an-
che perché conferma ulteriormente la validità della "previsione" e i possibili 
frutti di una ricerca "orientata" di esempi. Gioverà aggiungere che il testo 
"l'uomo ordisce", così come riferito dagli autori citati, è una trasformazione-
espansione rispetto a "la fortuna ordisce e l'uomo tesse" (Giusti) che ha la for-
ma mA¦nB: il che fornisce una chiara indicazione di quelle possibilità di unifi-
cazione di cui si fa cenno alla fine del paragrafo 3.6) 
 


 
 


Nulla esclude che una ricerca più ampia (la nostra si è limitata a un paio di raccolte som-
mariamente sfogliate) colmi le lacune (tre soli casi su otto). Ma anche se ciò non avvenisse, 
nulla può escludere che in qualche tempo o in qualche luogo sia esistito (o stia per esistere) 
un "detto" corrispondente alle tre forme logicamente possibili. Nulla soprattutto può escludere 
che lo si "inventi". In ogni caso, se la classificazione ha un senso, allora il gruppo delle tra-
sformazioni logicamente possibili deve esserne la base: costruita la tavola delle trasformazio-
ni ammesse, resteranno vuote le caselle documentarie per le quali mancano (al momento) gli 
esempi, ma si saprà che essi sono possibili, e si saprà dove collocarli una volta trovati.  


Nasce a questo punto il grave problema del rapporto con la storia, intesa come riconosci-
mento di ciò che è effettivamente stato. Parrà forse che la procedura proposta ne costituisca 
una scandalosa negazione (si è giunti a parlare persino di "invenzione"). Le cose in verità 
stanno altrimenti. A parte il fatto che la storia non può avvalersi dell'argomento a silentio (e 
cioè non può inferire dalla mancanza di documenti la inesistenza del fatto), c'è da osservare 
che compito della storia è anche di chiedersi come e perché certe forme possibili logicamente 
non si siano attualizzate, o si siano attualizzate meno di altre. Il che indubbiamente giova alla 
comprensione di ciò che è accaduto, ma richiede appunto che si sappia ciò che sarebbe potuto 
(o potrà) accadere. Quanto all'invenzione, essa è meno scandalosa di quanto appaia. Qualcuno 
li ha pur inventati i proverbi che ora si ripetono; non si capisce perché non si debba continua-
re a farlo una volta scoperti i meccanismi con cui si fanno. Perché dovrebbe essere vietato di 
trasformare il proverbio registrato da Giusti "chi poco ha poco dà" in "chi molto ha poco dà", 
che non credo registrato nelle raccolte, ma che esprime una verità del cosiddetto "buon senso" 
forse maggiore di quella dichiarata dal testo di Giusti? E perché non si potrebbe dire "chi più 
vive meno vive" (che non attingo da fonti) invece di "chi più vive più muore" (registrato da 
Giusti)? 


Certo si tratterebbe di "falsi" inammissibili, se si attribuisse ai testi inventati una tradizione 
o una diffusione che non hanno (o che comunque non risultano attestate); ma non si trattereb-
be di falsi se li si enunciasse come esempi di possibili attuazioni di forme o di loro possibili 
trasformazioni (nei casi riferiti, da xRa│xSa  in xRa│ xSb e rispettivamente in xRa│ xRb). 







Tra l'altro ciò gioverebbe in qualche misura a capire come si costruiscano, e da che cosa rica-
vino i loro effetti certe operazioni sul materiale tràdito: dalla banalissima combinazione di 
"bandiera vecchia" con "buon brodo" e di "gallina vecchia" con "onor di capitano", ai prover-
bi surrealisti che sono stati o che possono essere fatti. 
 
Tornando ora ai nostri procedimenti, gioverà osservare che le trasformazioni ottenute da una 
singola forma (nel caso presente da xRa │ xRb) autorizzano l'ipotesi che si possa operare an-
che il procedimento inverso, e cioè che si possano unificare diverse forme constatate indipen-
dentemente ogni volta che esistano (e che vengano reperite) le regole che permettono di rica-
varle come "trasformazioni" di una struttura unica. Ma la questione qui può essere soltanto 
menzionata.  
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4. Indice delle espressioni esaminate o citate ∗ 
 


A caval donato non si guarda in bocca 27‘ 1968a 
A mali estremi, estremi rimedi 59 74‘ 1968a 
A padre avaro, figliuol prodigo 76‘ 1968a 
Bandiera vecchia, onor di capitano 40 sgg. 50-51, 55 sgg. 59 87‘ 1968a 
Bue vecchio, solco dritto 37 59 76 sgg. 1968a 
Chi ama crede 66‘ 1968a 
Chi di spada ferisce, di spada perisce 36 84‘ 1968a 
Chi disprezza compera 36 66 68‘ 1968a 
Chi è avvisato è armato 66‘ 1968a 
Chi è bugiardo è ladro 66‘ 1968a 
Chi è geloso è becco 66-67‘ 1968a 
Chi è ozioso è dubbioso 67‘ 1968a 
Chi la fa l'aspetta 36 84‘ 1968a 
Chi molto ha poco dà 86-87‘ 1968a 
Chi non risica non rosica 27 67‘ 1968a 
Chi più guarda meno vede 85‘ 1968a 
Chi più spende meno spende 81 84‘ 1968a 
Chi più vive meno vive 87 1968a 
Chi più vive più muore 84 87‘ 1968a 
Chi poco ha poco dà 84‘ 1968a 
Chi rompe paga 32-33 36-37‘ 1968a 
Chi sa fa e chi non sa insegna 32‘ 1968a 
Chi scopre il segreto perde la fede 85‘ 1968a 
Chi semina vento raccoglie tempesta 59 85‘ 1968a 
Chi si scusa s'accusa 84‘ 1968a 
Chi tace acconsente 32 36-37 66‘ 1968a 
Chi troppo vuole nulla stringe 36 59 85‘ 1968a 
Chi va con lo zoppo impara a zoppicare 66‘ 1968a 
Corpo satollo, anima consolata 76‘ 1968a 
‘ 1968a 
Donna, danno 66 70‘ 1968a 
Esperienza, madre di scienza 40 sgg. 45 sgg. 53 sgg.‘ 1968a 
De tel juge tel jugement 59 74‘ 1968a 
 1968a 
Esperienza, madre di scienza 40 sgg. 45 sgg. 53 sgg.‘ 1968a 
 1968a 
Fratelli, flagelli 26 27 39 50 60 64-69‘ 1968a 
 1968a 
Gallina vecchia fa buon brodo 87‘ 1968a 
Giovane ozioso, vecchio bisognoso 76‘ 1968a 
Giuoco di mano, vedi Scherzo di mano‘ 1968a 
 1968a 
Il beccaio non ama il pescatore 26 31-33‘ 1968a 
 1968a 
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La bellezza (va) fino alla porta, la bontà fino alla morte 85‘ 1968a 
La fortuna è cieca 67‘ 1968a 
Le parole son femmine e i fatti sono maschi 76‘ 1968a 
Lontan dagli occhi, lontan dal cuore 79 sgg. 84‘ 1968a 
Lunga lingua, corta mano 78-79‘ 1968a 
L'uomo propone e Dio dispone 59 79‘ 1968a 
 1968a 
Maggio fa le belle donne, giugno fa le brutte carogne 85‘ 1968a 
Moglie, meglio 66‘ 1968a 
 1968a 
Novus rex, nova lex 59 74 sgg.‘ 1968a 
‘ 1968a 
Ogni aiuto è benvenuto 66 68 69‘ 1968a 
Ogni aiuto è buono 66 68 69‘ 1968a 
Ogni eccesso è vizioso 66‘ 1968a 
Ogni promessa è debito 66‘ 1968a 
Ogni uomo è mortale 68‘ 1968a 
Ospite raro, ospite caro 59 72 sgg.‘ 1968a 
 1968a 
Parenti, serpenti 26 27 60 66 70‘ 1968a 
 1968a 
Quale è il cappellano, tale il sagrestano 74‘ 1968a 
Quale l'uccello, tale il nido 74‘ 1968a 
Qual proposta, tal risposta 74‘ 1968a 
Quando il marito fa terra la moglie fa carne 85‘ 1968a 
Quando i vecchi si sposano le campane suonano a morto 85‘ 1968a 
 1968a 
Rosso di sera, buon tempo si spera 67‘ 1968a 
‘ 1968a 
Scherzo di mano, scherzo di villano 59 73‘ 1968a 
Se gennaio sta in camicia marzo scoppia dalle risa 85‘ 1968a 
Sposa, spesa 60 66 70‘ 1968a 
‘ 1968a 
Tale il gregge quale chi lo regge 74‘ 1968a 
Tale il padre, tale il figlio 37 59 74‘ 1968a 
Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino 26 27‘ 1968a 
Traduttore traditore 66 70‘ 1968a 
Tutte le bocche son sorelle 66‘ 1968a 
Tutti i gusti son gusti 67‘ 1968a 
Tutti gli uomini sono mortali 40 64 68 sgg.‘ 1968a 
Tutti i principii sono deboli 66‘ 1968a 
‘ 1968a 
Vento fresco mare crespo 59‘ 1968a 
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A caval donato non si guarda in bocca 27‘ 
A mali estremi, estremi rimedi 59 74‘ 
A padre avaro, figliuol prodigo 76‘ 
Bandiera vecchia, onor di capitano 40 sgg. 50-51, 
55 sgg. 59 87‘ 
Bue vecchio, solco dritto 37 59 76 sgg. 
Chi ama crede 66‘ 
Chi di spada ferisce, di spada perisce 36 84‘ 
Chi disprezza compera 36 66 68‘ 
Chi è avvisato è armato 66‘ 
Chi è bugiardo è ladro 66‘ 
Chi è geloso è becco 66-67‘ 
Chi è ozioso è dubbioso 67‘ 
Chi la fa l'aspetta 36 84‘ 
Chi molto ha poco dà 86-87‘ 
Chi non risica non rosica 27 67‘ 
Chi più guarda meno vede 85‘ 
Chi più spende meno spende 81 84‘ 
Chi più vive meno vive 87 
Chi più vive più muore 84 87‘ 
Chi poco ha poco dà 84‘ 
Chi rompe paga 32-33 36-37‘ 
Chi sa fa e chi non sa insegna 32‘ 
Chi scopre il segreto perde la fede 85‘ 
Chi semina vento raccoglie tempesta 59 85‘ 
Chi si scusa s'accusa 84‘ 
Chi tace acconsente 32 36-37 66‘ 
Chi troppo vuole nulla stringe 36 59 85‘ 
Chi va con lo zoppo impara a zoppicare 66‘ 
Corpo satollo, anima consolata 76‘ 
‘ 
Donna, danno 66 70‘ 
Esperienza, madre di scienza 40 sgg. 45 sgg. 53 
sgg.‘ 
De tel juge tel jugement 59 74‘ 
 
Esperienza, madre di scienza 40 sgg. 45 sgg. 53 
sgg.‘ 
 
Fratelli, flagelli 26 27 39 50 60 64-69‘ 
 
Gallina vecchia fa buon brodo 87‘ 
Giovane ozioso, vecchio bisognoso 76‘ 
Giuoco di mano, vedi Scherzo di mano‘ 
 
Il beccaio non ama il pescatore 26 31-33‘ 
 
La bellezza (va) fino alla porta, la bontà fino alla 
morte 85‘ 
La fortuna è cieca 67‘ 
Le parole son femmine e i fatti sono maschi 76‘ 
Lontan dagli occhi, lontan dal cuore 79 sgg. 84‘ 
Lunga lingua, corta mano 78-79‘ 
L'uomo propone e Dio dispone 59 79‘ 
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Maggio fa le belle donne, giugno fa le brutte 
carogne 85‘ 
Moglie, meglio 66‘ 
 
Novus rex, nova lex 59 74 sgg.‘ 
‘ 
Ogni aiuto è benvenuto 66 68 69‘ 
Ogni aiuto è buono 66 68 69‘ 
Ogni eccesso è vizioso 66‘ 
Ogni promessa è debito 66‘ 
Ogni uomo è mortale 68‘ 
Ospite raro, ospite caro 59 72 sgg.‘ 
 
Parenti, serpenti 26 27 60 66 70‘ 
 
Quale è il cappellano, tale il sagrestano 74‘ 
Quale l'uccello, tale il nido 74‘ 
Qual proposta, tal risposta 74‘ 
Quando il marito fa terra la moglie fa carne 85‘ 
Quando i vecchi si sposano le campane suonano a 
morto 85‘ 
 
Rosso di sera, buon tempo si spera 67‘ 
‘ 
Scherzo di mano, scherzo di villano 59 73‘ 
Se gennaio sta in camicia marzo scoppia dalle risa 
85‘ 
Sposa, spesa 60 66 70‘ 
‘ 
Tale il gregge quale chi lo regge 74‘ 
Tale il padre, tale il figlio 37 59 74‘ 
Tanto va la gatta al lardo che ci lascia lo zampino 
26 27‘ 
Traduttore traditore 66 70‘ 
Tutte le bocche son sorelle 66‘ 
Tutti i gusti son gusti 67‘ 
Tutti gli uomini sono mortali 40 64 68 sgg.‘ 
Tutti i principii sono deboli 66‘ 
‘ 
Vento fresco mare crespo 59‘ 
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Ammaestramenti, contenuto ammaestrativo 1 5 sgg. 
9 25-26 32‘ 
Analisi, v. Livelli di a.‘ 
Annominazione 70‘ 
Antichità 19 20 22 23 sgg.; v. anche Tradizione‘ 
Arguzia 1 4 9 19 21 26 28‘ 
Assonanza, v. isofonia 
Attributi grammaticali 41‘ 
‘ 
Bisticcio 70 sgg.‘ 
Brevità 1 3 4 6 9 19 21 26 28‘ 
Buon senso 21 26 87‘ 
Campo (logica) v. Dominio - Campo semantico 49‘ 
Codominio, v. Dominio‘ 
Classificazione 12-13 27-28 38 85‘ 
Commutazione (prova linguistica di) 41 sg.‘ 
Complementazione, complemento logico 10-11 67‘ 
Complemento grammaticale 41‘ 
Concisione 21‘ 
Contenuto 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 
Converso 48‘ 
Critica letteraria 63‘ 
‘ 
Definizioni del proverbio: Aristotele 19 22 
Dizionario Enciclopedico italiano 1 sgg. 15 sgg. 
Encyclopae dia of Religion and Ethics 21 sgg. 
Erasmo 19-20 Tommaseo-Bellini 1 sgg. 15 
Rappresentazione simbolica e grafica 15 sgg. Vedi 
anche Espansione‘ 
Detti e Motti 1 +-3 32‘ 
Diffusione 1 6 sgg. 9 16 20 23 sgg.‘ 
Discorso corrente, stacco dal 2 50 52‘ 
Dominio, Codominio, Campo 46‘ 
‘ 
Ellissi 40 41 42‘ 
Endecasillabo v. Ritmo‘ 
Espansione, delle definizioni 20-21; delle forme 85‘ 
Esperienza, derivazione dalla 1 2 5 9‘ 
‘ 
Falsi v. Invenzione‘ 
Fonici, fatti v. Isofonia‘ 
Forma 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 
Forma fono-semantica 69 sgg. Vedi anche Isofonia‘ 
Forma logica 36-38 45 sgg. 52 64 sgg. 72 sgg. 74 
76 79; previsione delle f. logiche 81 sgg.; 
unificazione 87 sgg. V. anche Rappresentazione 
convenzionale‘ 
Fortuna dei testi 7 19 22 23 sgg. 28 Vedi anche 
Diffusione, Tradizione‘ 
Funzione o Rappresentazione 70‘ 
‘ 
Grafi 77 sgg.‘ 
Grammaticale, livello di analisi 40 sgg. 51‘ 
‘ 
Implicazione ("se... allora...) 36 sgg.‘ 
Incisività 1 4 segg. 9 19‘ 
Inclusione 65‘ 
Intersezione 10-11‘ 
"Intorno" isofonico e semantico 70 sgg.‘ 
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Invenzione e falsi 86-87‘ 
Isofonia 52 sgg. 69 sgg.‘ 
‘ 
"Langue" 69‘ 
Livelli di analisi 39 sgg. 77 sgg. Criterio generale 
61-62‘ 
Logico, livello di analisi v. Forma logica‘ 
‘ 
Metafora 2 4 sgg. 9 19 28‘ 
Metro v. Ritmo‘ 
Modelli 62‘ 
Motti v. Detti‘ 
‘ 
Norma, Normatività v. Ammaestramenti‘ 
Novità 20‘ 
‘ 
Oggettività dei criteri di analisi 29‘ 
‘ 
Parole-chiave 27‘ 
"Papale" 69‘ 
Paronomasia 69 sgg.‘ 
Popolarità 21 22 24‘ 
Predicati a un posto e a due posti 45 sgg.‘ 
Predicato grammaticale 41‘ 
Previsione delle forme 81 sgg.‘ 
Prodotto cartesiano 75 80‘ 
Proposizioni universali affermative 39-40 64 67 68; 
singolari 67‘ 
Proverbi "inventati" 85 86-87‘ 
Proverbi surrealisti 87‘ 
Proverbialità potenziale e attuale 31 sgg.‘ 
Proverbio, definizioni v. Definizioni‘ 
Pubblicità dei criteri 29‘ 
‘ 
Rappresentazione v. Funzione‘ 
Rappresentazione convenzionale della forma logica 
65 sgg. 72 75 77 80; della forma fono-semantica 
69‘ 
Relazione (predicato a due posti) 45 sgg.‘ 
Relazioni implicite e relazioni verbalizzate 80‘ 
Ricerca storica 81 86 sgg.‘ 
Ricordevolezza 2 sg. 9‘ 
Rima v. Isofonia‘ 
Ritmo 55 sgg.‘ 
Riunione (logica) 11-12‘ 
‘ 
Saggezza 19 Vedi anche Ammaestramenti, Buon 
senso, Sentenze‘ 
Semantico, livello di analisi 51 69 77‘ 
Senso proprio o normale 47‘ 
Simboli:‘ 
‘ 
‘ 
Sentenze, Sentenziosità 26 32 Vedi anche 
Ammaestramenti, Buon senso‘ 
Significati e significanti 69 sgg.‘ 
Simmetria 56 sgg. 73‘ 
Situazione extra-testuale 32 34‘ 
Soggettività dei criteri misti di ordinamento 27-28‘ 
Soggetto grammaticale 41‘ 
Soppressione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 
Sostituzione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 
Sottoinsiemi, Soprainsiemi 65‘ 







Storia, ricerca storica 81 86 sgg.‘ 
Stringatezza 1 4 sgg. 9 19 26 28‘ 
Struttura, cenno alla nozione 35‘ 
‘ 
Tradizione 2 2 9 16 19 22‘ 
Trasformazione, possibili regole di 82 sgg.‘ 
‘ 
Unificazione delle forme 87 94‘ 
Uso dei testi v. Fortuna‘ 
‘ 
Vivere umano, attinenza al 1 5-6 9‘ 
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Ammaestramenti, contenuto ammaestrativo 1 5 sgg. 
9 25-26 32‘ 
Analisi, v. Livelli di a.‘ 
Annominazione 70‘ 
Antichità 19 20 22 23 sgg.; v. anche Tradizione‘ 
Arguzia 1 4 9 19 21 26 28‘ 
Assonanza, v. isofonia 
Attributi grammaticali 41‘ 
‘ 
Bisticcio 70 sgg.‘ 
Brevità 1 3 4 6 9 19 21 26 28‘ 
Buon senso 21 26 87‘ 
Campo (logica) v. Dominio - Campo semantico 49‘ 
Codominio, v. Dominio‘ 
Classificazione 12-13 27-28 38 85‘ 
Commutazione (prova linguistica di) 41 sg.‘ 
Complementazione, complemento logico 10-11 67‘ 
Complemento grammaticale 41‘ 
Concisione 21‘ 
Contenuto 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 
Converso 48‘ 
Critica letteraria 63‘ 
‘ 
Definizioni del proverbio: Aristotele 19 22 
Dizionario Enciclopedico italiano 1 sgg. 15 sgg. 
Encyclopae dia of Religion and Ethics 21 sgg. 
Erasmo 19-20 Tommaseo-Bellini 1 sgg. 15 
Rappresentazione simbolica e grafica 15 sgg. Vedi 
anche Espansione‘ 
Detti e Motti 1 +-3 32‘ 
Diffusione 1 6 sgg. 9 16 20 23 sgg.‘ 
Discorso corrente, stacco dal 2 50 52‘ 
Dominio, Codominio, Campo 46‘ 
‘ 
Ellissi 40 41 42‘ 
Endecasillabo v. Ritmo‘ 
Espansione, delle definizioni 20-21; delle forme 85‘ 
Esperienza, derivazione dalla 1 2 5 9‘ 
‘ 
Falsi v. Invenzione‘ 
Fonici, fatti v. Isofonia‘ 
Forma 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 
Forma fono-semantica 69 sgg. Vedi anche Isofonia‘ 
Forma logica 36-38 45 sgg. 52 64 sgg. 72 sgg. 74 
76 79; previsione delle f. logiche 81 sgg.; 
unificazione 87 sgg. V. anche Rappresentazione 
convenzionale‘ 
Fortuna dei testi 7 19 22 23 sgg. 28 Vedi anche 
Diffusione, Tradizione‘ 
Funzione o Rappresentazione 70‘ 
‘ 
Grafi 77 sgg.‘ 
Grammaticale, livello di analisi 40 sgg. 51‘ 
‘ 
Implicazione ("se... allora...) 36 sgg.‘ 
Incisività 1 4 segg. 9 19‘ 
Inclusione 65‘ 
Intersezione 10-11‘ 
"Intorno" isofonico e semantico 70 sgg.‘ 
Invenzione e falsi 86-87‘ 
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Isofonia 52 sgg. 69 sgg.‘ 
‘ 
"Langue" 69‘ 
Livelli di analisi 39 sgg. 77 sgg. Criterio generale 
61-62‘ 
Logico, livello di analisi v. Forma logica‘ 
‘ 
Metafora 2 4 sgg. 9 19 28‘ 
Metro v. Ritmo‘ 
Modelli 62‘ 
Motti v. Detti‘ 
‘ 
Norma, Normatività v. Ammaestramenti‘ 
Novità 20‘ 
‘ 
Oggettività dei criteri di analisi 29‘ 
‘ 
Parole-chiave 27‘ 
"Papale" 69‘ 
Paronomasia 69 sgg.‘ 
Popolarità 21 22 24‘ 
Predicati a un posto e a due posti 45 sgg.‘ 
Predicato grammaticale 41‘ 
Previsione delle forme 81 sgg.‘ 
Prodotto cartesiano 75 80‘ 
Proposizioni universali affermative 39-40 64 67 68; 
singolari 67‘ 
Proverbi "inventati" 85 86-87‘ 
Proverbi surrealisti 87‘ 
Proverbialità potenziale e attuale 31 sgg.‘ 
Proverbio, definizioni v. Definizioni‘ 
Pubblicità dei criteri 29‘ 
‘ 
Rappresentazione v. Funzione‘ 
Rappresentazione convenzionale della forma logica 
65 sgg. 72 75 77 80; della forma fono-semantica 
69‘ 
Relazione (predicato a due posti) 45 sgg.‘ 
Relazioni implicite e relazioni verbalizzate 80‘ 
Ricerca storica 81 86 sgg.‘ 
Ricordevolezza 2 sg. 9‘ 
Rima v. Isofonia‘ 
Ritmo 55 sgg.‘ 
Riunione (logica) 11-12‘ 
‘ 
Saggezza 19 Vedi anche Ammaestramenti, Buon 
senso, Sentenze‘ 
Semantico, livello di analisi 51 69 77‘ 
Senso proprio o normale 47‘ 
Simboli:‘ 
‘ 
‘ 
Sentenze, Sentenziosità 26 32 Vedi anche 
Ammaestramenti, Buon senso‘ 
Significati e significanti 69 sgg.‘ 
Simmetria 56 sgg. 73‘ 
Situazione extra-testuale 32 34‘ 
Soggettività dei criteri misti di ordinamento 27-28‘ 
Soggetto grammaticale 41‘ 
Soppressione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 
Sostituzione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 
Sottoinsiemi, Soprainsiemi 65‘ 
Storia, ricerca storica 81 86 sgg.‘ 







Stringatezza 1 4 sgg. 9 19 26 28‘ 
Struttura, cenno alla nozione 35‘ 
‘ 
Tradizione 2 2 9 16 19 22‘ 
Trasformazione, possibili regole di 82 sgg.‘ 
‘ 
Unificazione delle forme 87 94‘ 
Uso dei testi v. Fortuna‘ 
‘ 
Vivere umano, attinenza al 1 5-6 9‘ 
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Ammaestramenti, contenuto ammaestrativo 1 5 sgg. 9 25-26 32‘ 1968a 
Analisi, v. Livelli di a.‘ 1968a 
Annominazione 70‘ 1968a 
Antichità 19 20 22 23 sgg.; v. anche Tradizione‘ 1968a 
Arguzia 1 4 9 19 21 26 28‘ 1968a 
Assonanza, v. isofonia 1968a 
Attributi grammaticali 41‘ 1968a 
‘ 1968a 
Bisticcio 70 sgg.‘ 1968a 
Brevità 1 3 4 6 9 19 21 26 28‘ 1968a 
Buon senso 21 26 87‘ 1968a 
Campo (logica) v. Dominio - Campo semantico 49‘ 1968a 
Codominio, v. Dominio‘ 1968a 
Classificazione 12-13 27-28 38 85‘ 1968a 
Commutazione (prova linguistica di) 41 sg.‘ 1968a 
Complementazione, complemento logico 10-11 67‘ 1968a 
Complemento grammaticale 41‘ 1968a 
Concisione 21‘ 1968a 
Contenuto 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 1968a 
Converso 48‘ 1968a 
Critica letteraria 63‘ 1968a 
‘ 1968a 
Definizioni del proverbio: Aristotele 19 22 Dizionario Enciclopedico italiano 1 
sgg. 15 sgg. Encyclopae dia of Religion and Ethics 21 sgg. Erasmo 19-20 
Tommaseo-Bellini 1 sgg. 15 Rappresentazione simbolica e grafica 15 sgg. Ve-
di anche Espansione‘ 


1968a 


Detti e Motti 1 +-3 32‘ 1968a 
Diffusione 1 6 sgg. 9 16 20 23 sgg.‘ 1968a 
Discorso corrente, stacco dal 2 50 52‘ 1968a 
Dominio, Codominio, Campo 46‘ 1968a 
‘ 1968a 
Ellissi 40 41 42‘ 1968a 
Endecasillabo v. Ritmo‘ 1968a 
Espansione, delle definizioni 20-21; delle forme 85‘ 1968a 
Esperienza, derivazione dalla 1 2 5 9‘ 1968a 
‘ 1968a 
Falsi v. Invenzione‘ 1968a 
Fonici, fatti v. Isofonia‘ 1968a 
Forma 5 6 16 19 20 22 23 sgg. 28‘ 1968a 
Forma fono-semantica 69 sgg. Vedi anche Isofonia‘ 1968a 
Forma logica 36-38 45 sgg. 52 64 sgg. 72 sgg. 74 76 79; previsione delle f. lo-
giche 81 sgg.; unificazione 87 sgg. V. anche Rappresentazione convenzionale‘ 


1968a 


Fortuna dei testi 7 19 22 23 sgg. 28 Vedi anche Diffusione, Tradizione‘ 1968a 
Funzione o Rappresentazione 70‘ 1968a 
‘ 1968a 
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Grafi 77 sgg.‘ 1968a 
Grammaticale, livello di analisi 40 sgg. 51‘ 1968a 
‘ 1968a 
Implicazione ("se... allora...) 36 sgg.‘ 1968a 
Incisività 1 4 segg. 9 19‘ 1968a 
Inclusione 65‘ 1968a 
Intersezione 10-11‘ 1968a 
"Intorno" isofonico e semantico 70 sgg.‘ 1968a 
Invenzione e falsi 86-87‘ 1968a 
Isofonia 52 sgg. 69 sgg.‘ 1968a 
‘ 1968a 
"Langue" 69‘ 1968a 
Livelli di analisi 39 sgg. 77 sgg. Criterio generale 61-62‘ 1968a 
Logico, livello di analisi v. Forma logica‘ 1968a 
‘ 1968a 
Metafora 2 4 sgg. 9 19 28‘ 1968a 
Metro v. Ritmo‘ 1968a 
Modelli 62‘ 1968a 
Motti v. Detti‘ 1968a 
‘ 1968a 
Norma, Normatività v. Ammaestramenti‘ 1968a 
Novità 20‘ 1968a 
‘ 1968a 
Oggettività dei criteri di analisi 29‘ 1968a 
‘ 1968a 
Parole-chiave 27‘ 1968a 
"Papale" 69‘ 1968a 
Paronomasia 69 sgg.‘ 1968a 
Popolarità 21 22 24‘ 1968a 
Predicati a un posto e a due posti 45 sgg.‘ 1968a 
Predicato grammaticale 41‘ 1968a 
Previsione delle forme 81 sgg.‘ 1968a 
Prodotto cartesiano 75 80‘ 1968a 
Proposizioni universali affermative 39-40 64 67 68; singolari 67‘ 1968a 
Proverbi "inventati" 85 86-87‘ 1968a 
Proverbi surrealisti 87‘ 1968a 
Proverbialità potenziale e attuale 31 sgg.‘ 1968a 
Proverbio, definizioni v. Definizioni‘ 1968a 
Pubblicità dei criteri 29‘ 1968a 
‘ 1968a 
Rappresentazione v. Funzione‘ 1968a 
Rappresentazione convenzionale della forma logica 65 sgg. 72 75 77 80; della 
forma fono-semantica 69‘ 


1968a 


Relazione (predicato a due posti) 45 sgg.‘ 1968a 
Relazioni implicite e relazioni verbalizzate 80‘ 1968a 
Ricerca storica 81 86 sgg.‘ 1968a 
Ricordevolezza 2 sg. 9‘ 1968a 
Rima v. Isofonia‘ 1968a 
Ritmo 55 sgg.‘ 1968a 
Riunione (logica) 11-12‘ 1968a 
‘ 1968a 







Saggezza 19 Vedi anche Ammaestramenti, Buon senso, Sentenze‘ 1968a 
Semantico, livello di analisi 51 69 77‘ 1968a 
Senso proprio o normale 47‘ 1968a 
Simboli:‘ 1968a 
‘ 1968a 
Sentenze, Sentenziosità 26 32 Vedi anche Ammaestramenti, Buon senso‘ 1968a 
Significati e significanti 69 sgg.‘ 1968a 
Simmetria 56 sgg. 73‘ 1968a 
Situazione extra-testuale 32 34‘ 1968a 
Soggettività dei criteri misti di ordinamento 27-28‘ 1968a 
Soggetto grammaticale 41‘ 1968a 
Soppressione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 1968a 
Sostituzione (prova linguistica di) 41 sgg.‘ 1968a 
Sottoinsiemi, Soprainsiemi 65‘ 1968a 
Storia, ricerca storica 81 86 sgg.‘ 1968a 
Stringatezza 1 4 sgg. 9 19 26 28‘ 1968a 
Struttura, cenno alla nozione 35‘ 1968a 
‘ 1968a 
Tradizione 2 2 9 16 19 22‘ 1968a 
Trasformazione, possibili regole di 82 sgg.‘ 1968a 
‘ 1968a 
Unificazione delle forme 87 94‘ 1968a 
Uso dei testi v. Fortuna‘ 1968a 
‘ 1968a 
Vivere umano, attinenza al 1 5-6 9‘ 1968a 


 





