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4 ANCORA SUL FOLKLORE

Ik

. Nell'uhi

Egregio Signor Direttore di
Lo Spettatore ltalisno

numero della sua rivista fapri-

~ Je 1954) leggo, con viva sorpresa, la
J’::,m il ﬁﬂnﬁ”@ﬁaﬁfﬂﬁlﬂl
folclore, Giuseppe Giarrizzo ha voluto de-  soverchio ascolto a certi inviti, sollecitanti al

_;'lﬂuint!chtpiﬁgiiﬁ:ddi::;ndiunqnw

mia nota comparsa su La

uno sprovveduto»; oppure: « — che a
posti del genere (leggi: m:;ﬁl;m i-

tari) immagino aspin — avrebbe g as.
i pitt alla sua causa, wwmmgmun
hm:_::gliinmrmpminiﬁacchhﬁ:aﬂ:u-
ve, ¢ brigando astutamente per laltro in fa-
vore di un incarico accademico, non irrepe-
ribile purtroppo in Italia dove I'voma da si-
stemare conta talora pits del valore culturale
della  dizci che professan; o ancora:
« Circse, & trappo povere untorello .
Naturalmente ciascuno sceglie il tone po-

& provengono

ma di ogni altra discussio
caraticre 3

personale, 1
Il Giarrizzo mi chiama falsificatore per-
ché: 1) nella citazione di un passa crociano
pi avanti riprodotts ho omesso la frase se-
puente: wmessi in luce pella seconda meti
del secolo passato »; 2) nelle mie argomenta-
zioni ho trascurato il seguitn dello scritto nel
quale Croce, dopo aver indicato aleuni eri-
teri da seguirsi nella compilazione della an-
talogia di possia popolare di cui discorreva,
passava a ricordare autobiograficamente co-
mc egli presto si fosse stancato di andar rac-
cogliendo canti popolari. Tali dolose omis-
sioni io avrel perpetrate per o mitriare Croce
maestra e donno della nostra generazione di
folcloristi ». ;

Ora, Signor Direttore, il mio discarso per-
seguiva unp scopo assai pit modesto, ma,
oso pensare, pilt concreto: ricerdare che una
delle scllecitazioni crociane era rimasta ina-
scoltata, e dire che, dal mio i

Poverissimo
punto di vista, valeva forse Ia pena di-pre-

starle orecchio, Scrivevo infatti testnalmen-
te: o Non ¥i si vorri dire ad csempio che
la critica raria "maggiore” abbia dato

concretn ¢ non  all'astrama  discettare,
dalla stessa fonte, & "con la
consueta sicurezza metodologica”. Vol
ricordarne una? "Ln bel libro 5i potn
regalare ai lettori iraliani col trascegliere,
nell'immense materiale di canti e racconti
papolari delle diverse regioni dTalia..., quel-
li.. che hanno intrinseco valore di pocsia ¢
che, cosi m::i;h :]; riuniri, fc-m:lrrcbbuv una
piccola ma valida aggiunta patrimonio
della letteratura nazionale”, Ma dove & quel
libro? Sc non si considerano le prove in tal
direzione fatte da qualcuno dei disprezzari
folkloristi, quale critico letterario aftitrd ha
posto mano ad un tal lavoro? » ecc.
vedheiney mnﬁu &
genere, annotazione i
Giarrizzo mi contrapponc; quale determi-
nante importanza assuma la frase « messi in
luce nella seconda metd del secolo passato »,
e che travisamento comporti la sua omissio-
ne per ragioni di brevith: dove siano insom.
ma la falsificazione ¢ Pimmoralitd sciend-

Né venga a dirmi il Giarrizzo che sono
di corta vista, ¢ che il problema 2 pil am-
pio di quanto qui risulti, Giseché non sono
stato io a trasformare una magari legittima
contestazione culturale in una sorta di pic-
processo morale; come invece cgli ha
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be di merita, deB2 fario a cominciare dal titolo, austero ¢ signi-

ficativo, per finire poi con l'astuzia di non

i nel suo scritio, che nel mio clera-
no i puntini sospensivi d'uso nel luogo del-
la frasc omessa.

Meno lungo discorso richiede il passo cir-
ca il brigare astutamente in favore di un
incarico universitario. Il periodo costruito
dal Giarizzo ¢, nella parte pericolosa, sintat-
ticamente abile. Ma jo debbo pmendu]:rc che
il sua collaboratore precisi: o poru le pro-
ve, o chiarisca.

“Sono dolente, Signor Dircttors, che, per
farei d'umore non miei, un po’ dello spazio
della sua rivista debba essere sacrificato; ma |
non posso non chiederle la pubblicazione di

uesta mia lettera sul prossimo numero di

Spettaiare ltaliano.
Certo della sua cortesia, la ringrazio.

Aveento M. Cirese
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RISPOST A

E da sperare che la pubbliciti concessa a
questo l;gﬂ porti il (3 ac-
dulatﬂ,agdin:uasim.i di merito che pib
c premono. Da quelle discussioni dovrd 1i-
sultare chiaramente — posso sperarlo, o mi
inganno? — che non v¢é alternativa tra se-
guaire il verp consiglio del Croce e continua-
re il mestiere folcloristice di annotarc va-
rianli ¢ registrar canzoni; quella che il C.
vuol definire, eludendo, autobiografia perso-
nale del Croce non fu la conclusione indi-
viduale di chi s'era stancato d'andar racen
gliendo canti popolari, ma rappresentava —
tradotta in termini autobiografici — I'irre-
cusabile condanna di una ricerca e d'una
curiositd sterile alla luee d'un pensiero cri-
tico fattosi pit moderno ¢ maturo, Nel te-
sto del C,, ripetuto in questa leticra, Croce
par che esorti al lavoro foldloristico in vi-
sta di periodiche ¢ preziose antologie di poc-
sia popolare; nel testo non « falsatow inve-
ce Suﬂru-ue invitava risolutamente a chiu-
dere in bellezza una tradizione culturale e
di ricerca ormai esaurita, nmrd:v?l solo a
questo scopo ['a ionamento per la demo-

i nghwﬂalc,nf;:.luigimrm,d:m

Ancona un Pitrd un Imbriani, ¢ conclu-
deva ritrovandone le ragioni culturali e psi-
oioﬂiche nella speranza adi trovarvi una
rivelazione ingenua e verginale di poesia s,
# Speranza che si fondava sopra un precon-
cetto estetico {la sineeritd come pnpal.mlﬂ
€ sopra un mito (la letteratura, opera
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popalo) di entrambi i quali gioverebbe fa-
re l'analisi ¢ Ia storia, segnatamente in rela.
zionc con lo spirito romantico ». Erano una
conclusione e un invito che, per chi cono-
sca la difidenza crodana a :::Im storica-
mente € a proporre temi e emi storio-
grafici ancora in fieri, n'uq:vgnu un signifi-
cato inequivocabile: affrettiamocdi a cavare
il buono da quella jenza conclusa, e
tambiamo strada senz’altro,

Ma I’ ia di pocsia popalare? Ma la
storia della icologia @ardo-romantica
¢ positivista? MNon le henno fatte i leterati
e gli storici armitrés, ma 'han forse fatro |

isti! La prova piuttosto infelice della
Storia del folciore, da cui abbiam preso le
mosse, lascia aperto l'invito crociano, non
meno dei tentativi del C. verso quella com-
pilazione antologica: per la quale, ai erite-
ri rigorosamente estetici prescritti dal Cro-
ce, egli ha sostituite (cfr. La Lapa, n. 1:
per la nenia amatriciana) I'antico uso fol-
cloristico della ricerca di variant. Stando
cosi le cose, rane il C. di dire che il Cro-
ce starebbe sua; ma padroni anche al-
tridimcrimaluru&l{nchet.]iunmhl
capito il pensiero di Crece... o capito
anche .
Ma caociang sollecitava una

conclusione  ulteriore, ¢ la disinvala agilird
w scherectio folcloristico » soccorreva a
: lo scritto del C, riguardando
senza fondamento sciennfice, non
alcun valore colturale ¢ pud valere tuto
pilt come i per far carriera universi-
sl ey b S
c fatica a "csisten-

foldore e delle relative cattedre (tan-

— sopgiungevo ironicamente — la mia

i

L

i

-8

meglio curate il suo interesse mettendo
insieme le solite cantilene di domestiche e
facchini ¢ cercando inoltre di ottenere un in-
carico universitario. Quanti hanno letto nel
contesto il mio discorso non ne han rileva-
,T l'intenzione irosa e ml:.;nninricn I:ipmi
il C., espungendole, intende caricar oi-
ché io ho bene il diritto di pretendere che
si legga quel che ho scritto ¢ non quelle
avrei potuto voler scrivers. Ho serirto
w avrebbe giovato assai pit alla sua causa...
brigando... »; nan ho detto che in effetti ab-
bia beigato, per la buona ragione che, es-
sendo questi fatti privati del C., non lo so-
né mi importa niente saperlo. Non & que-
stione — sia chiaro — di sintassi abile, ma
di corretto intendimento della lingua italia-
na. Quando ho da lanciare accuse, non ho

3

Pabitudine di sceglier vie traverse; ¢ il C,
ne ha avulo persanalmente la prova.

Quanto infine alle definizioni che il C.
di della mia risposta, del suo tono eccessivo
€ riscntito, lo inviterd a ricardare che, do-
po la sua polemica sul n. 2 di La Lapa,
sul n. 3 egli ha stampato una lunga let-
tera di G. Petronio, nella quale si npete,
da un altro flanca, stavolta in funzione an-
ticrociana, l'attacco sempre alla mia recen-
sione del Coochiara. Troppa grazia per un
personaggio cosi poco «auntorevolen? La
campagna, contradittoria, della rivista del |
C. era dunque una polemica scientifica, o
soltanto un attacco ad personmam?

G. G.
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