TRADUZIONE DELLE STRUTTURE ELEMENTARI DELLA PARENTELA
DI C: LEVI-STRAUSS

Menu
Avvertenza

Nota all’edizione italiana

CLICCARE SULLE RIGHE PER VISUALIZZARE LE SEZIONI DESIDERATE

PER TORNARE AL MENU GENERALE

USARE L’ICONA FRONTESPIZIO IN ALTO A SINISTRA .!l




1969p
Nota all'edizione italiana. In: C. Lévi-Strauss, Le strutture elementari della parentela.

Nota all'edizione italiana
637

Poiché una traduzione italiana delle Strutture elementari della parentela di Claude Lévi-Strauss
non avrebbe gran senso se non aspirasse a superare decisamente il giro degli specialisti pit 0 meno
specifici per raggiungere un pubblico molto piu vasto e vario, e poiché i tempi editoriali
estremamente esigui (condizione assoluta per la realizzazione dell'impresa) hanno precluso tra
l'altro ogni piu articolato discorso, appare doveroso rammentare almeno in calce che I'edizione
italiana di questo classico della ricerca etno-antropologica moderna giunge finalmente a colmare
un grave vuoto ed a consentire un serio ordine di lettura nel pur ricchissimo campo delle traduzioni
italiane degli scritti dell'antropologo francese. Pubblicate per la prima volta nel 1949 (e precedute
solo dai lavori dedicati agli indiani del Brasile conosciuti 'sul campo' e da alcuni saggi piu tardi
raccolti in Antropologia strutturale), le Strutture costituiscono infatti la prima, fondamentale opera
di vasto respiro e di largo raggio teorico di Lévi-Strauss, e viceversa erano finora il solo suo libro
di grande rilievo non ancora comparso in italiano (il che, giova notarlo, non ha mancato di influire
negativamente su un certo tipo di accoglimenti e di rifiuti degli anni decorsi).

Ma l'interesse dell'attuale presentazione italiana non & certo né bibliografico né retrospettivo.
Basterebbero gia a dircelo il seguito di ricerche e discussioni sollecitato dalla prima edizione
dell'opera soprattutto nel mondo scientifico anglosassone; la nuova edizione francese del 1967 e la
sua traduzione inglese, curata da R. Needham, che vede la luce contemporaneamente alla nostra; la
vivacita stessa del dialogo che Lévi-Strauss intreccia con il proprio lavoro e con i suoi critici nella
prefazione e nel corpo della nuova edizione. Ma il fatto sostanziale € che, a piu di ventanni di
distanza dalla prima apparizione, le Strutture conservano intatto, ed anzi dichiarano con
accresciuta evidenza il loro valore di ‘fondamenti' o, se si vuole, di ‘istituzioni' nel senso piu
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ricco del termine: insomma di opera-chiave cosi nell'itinerario personale dell'autore come nello
sviluppo dei piv attuali e mordenti indirizzi della ricerca etno-antropologica. E per superfluo che
possa apparire, va qui ribadito che, ove si ignorino le Strutture, non risultano comprensibili a
livello di adeguata maturita né le posizioni delle successive opere pur tanto pia divulgate e celebri
(da certi saggi dell’Antropologia strutturale o di Razza e storia ai due volumi dei Mitologica, dal
Totemismo oggi al Pensiero selvaggio), né le radici, le ragioni e la dinamica della tematica
strutturalista e anti: relazioni e sostanze, sistema ed eventi, modelli teorici e realta empirica,
invarianze e processi, storia e struttura (o, su altri piani e da diversi punti di vista, natura e cultura,
conscio ed inconscio, primitivo ed evoluto, societa preclassiste e societa classiste ecc.).

Questo valore di fondamenti che le Strutture ci offrono, specialisti e no, riposa saldamente sul
continuo e rigoroso legame che in esse si stabilisce tra I'impegno teorico astraente e la concreta,
puntuale o perfino puntigliosa aggressione del dato documentale ed empirico. La prospettiva
strutturale, pur nel suo dichiarato e motivato legame con la linguistica, vi emerge non come
metodo raccolto altrove o comunque imposto ai fatti dall'esterno, ma come costruzione
dall'interno, come intrinseca e necessaria alternativa al fallimento di altre procedure d'attacco. Qui
dunque la spiegazione in termini di strutture soggiacenti pud essere colta (e accolta o respinta) in
qguel momento essenziale della sua fondazione nel quale il consenso o il dissenso debbono
pronunciarsi direttamente sull'efficacia esplicativa delle analisi e delle elaborazioni dei dati e non,
indirettamente, sulle espansioni ideologiche pit 0 meno obbligatorie e contestabili. .

Per usare espressioni alquanto sbrigative ma non del tutto inadeguate, prima e piu che ‘filosofo,’
nelle Strutture Lévi-Strauss appare #scienziato' o piu esattamente etno-antropologo, impegnato a
ridiscutere e riformulare i criteri e i metodi della indagine proprio perché (ed esattamente nella
misura in cui) éimpegnato a ricercare e dunque verificare le vie di reale soluzione per ciascun
problema e pia specialmente per il loro convergere in quello che qui e centrale: I'enigma o
addirittura lo scandalo sociologico costituito dalla proibizione dell'incesto, che appartiene
all'ordine della 'natura’ per la sua universalita, e contemporaneamente appartiene alla ‘cultura’ per il
suo carattere di 'regola’ e per la variabilita storica dei suoi contenuti concreti. Cosi, a sua volta, il
lettore € posto di fronte a scelte di analoga natura, e cioé altrettanto specifiche e 'scientifiche': per
esempio accogliere o rifiutare la strada delle spiegazioni in termini di strutture o sistemi, invece
che in termini di eventi e di ricostruzioni storiche, ma non in nome di un‘opzione
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pregiudiziale, e cioé generica ed astratta, bensi in relazione stretta e precisa con le cose da spiegare





e con i risultati esplicativi raggiunti. Fenomeni culturali di cosi universale (o0 quasi universale)
presenza come la proibizione dell'incesto, le organizzazioni dualistiche, la pre scrizione del
matrimonio con la cugina incrociata matrilaterale ecc. possono farsi risalire sensatamente a una '
successione di accadimenti storici (ed a fenomeni di diffusione), o viceversa trovano una pia ade
guata spiegazione come espressioni di strutture soggiacenti che chiedono di essere identificate ad
un diverso livello di analisi e con metodi real mente adeguati a tale livello? La controprova che il
capitolo matema tico di André Weil fornisce alle conclusioni gia raggiunte per la via delle indagini
socio-strutturali ¢ illusoria o invece fondata e probante? In che misura risultano persuasive la
negazione dell'origine 'naturale’ o 'mista’ della proibizione dell'incesto e la contestazione (0 in
taluni casi il recupero su altri piani) delle posizioni di classici dell'etno-socio logia quali Frazer,
Durkheim, Westermarck e via dicendo? Ed in ogni caso quanto risulta illuminante e convincente la
spiegazione di quella proibizione (e insieme della ‘cultura’ in dinamico rapporto di alterita con la
'natura’) come espressione della fondamentale struttura di 're ciprocitd' (io rinuncio alle donne del
mio nucleo biologico solo perché altri rinunciano o rinuncino, alle loro)? Ed altrettanto potrebbe
dirsi della lettura di Freud che qui Lévi-Strauss propone, o di quelle di Engels, Tylor, Mauss,
Malinowski, Piaget, e via dicendo; e, pia ad dentro nel campo tecnico, altrettanto vale per la
individuazione della forma dello scambio generalizzato che si affianca a quella dello scambio
ristretto, e per l'affermazione della loro sostanziale compresenza come poli di una alternativa mai
interamente r ' isolubile. 1l tutto, lo ripeto, in termini precisi di validita esplicativa che al di la di
ogni intenzione soggettiva richiedono risposte sul medesimo piano. Il che non & poca cosa in un
clima culturale come il nostro, che ha il grande pregio di guardare con vivacissima attenzione alle
pit 0 meno eventuali impli cazioni ideologiche di ogni posizione e di ogni risultato di ricerca, ma
che proprio per questo corre sovente il rischio di fare soltanto ideologia, chiudendosi in una
affrettata trascuranza di ogni altro elemento, e alla lunga vanificando perfino le sue motivazioni piu
valide.

Che poi si debba oggettivamente consentire o dissentire, e che nell'operazione si debba tener
conto delle opzioni pregiudiziali proprie ed altrui; che siano da tener presenti i ridimensionamenti
eventualmente richiesti dalla nuova formulazione di certe nozioni (per esempio quella di ‘cultura,’
oggetto di un ripensamento nella prefazione alla seconda edizione); che sia da valutare anche il
cammino ulteriore (storia e struttura qui sono ancora indirizzi di ricerca complementari e
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non esclusivi), ed anche nelle sue componenti e direzioni ideologiche; tutto cio € piu che vero, ma
costituisce altra questione che qui non pud neppure essere sfiorata. Il solo scopo di questo
scheletrico suggerimento di una possibile (e, a mio avviso, fruttuosa) chiave di lettura era quello di
segnalare I'opportunita che le Strutture offrono per un discorso di consensi o dissensi che anche tra
noi si sviluppi ad un livello meno generico.

Alberto M. Cirese
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Avvertenza sulla traduzione

La particolare complessita concettuale e tecnica dell'opera ha opposto alla resa in italiano
numerosi ostacoli generali e particolari che solo una ingenua o presuntuosa confidenza nelle
proprie forze potrebbe far sperare d'aver sempre superato, 0 comunque aggirato, nel modo meno
infelice. Quanto ai propositi (e per quel che pud valere la loro enunciazione) € appena il caso di
avvertire che ci si & sforzati di risolvere I'ovvia tensione tra la fedelta al testo di partenza e le
ragioni della lingua d'arrivo assumendo come criterio prioritario e dirimente quello di una
intelligibilita concettuale che, almeno nelle intenzioni, non risultasse di troppo inferiore a quella
dell'originale.

Sul piano piu strettamente tecnico - terminologia di parentela, trascrizioni, bibliografia ecc. -
giovera notare almeno quanto segue.

Quando non fosse netto ed immediato il significato di matrimonio (o, pit raramente, di
alleanza), e quando il semplice affinita risultasse equivoco,

il termine alliance é stato tradotto, a seconda dei contesti con: colleganza (oppure unione, legame,
collegamento) matrimoniale; relazione di affinita; accoppiamento (nei soli e rari casi in cui il
riferimento contestuale all'ordine della 'natura’ escludeva l'impiego di termini concettualmente
legati al solo ordine della 'cultura,’ quali matrimonio e simili). Soluzioni analoghe sono state
adottate per allie, s'allier ecc. Per lignée, nei numerosissimi casi in cui la traduzione con stirpe (0
magari anche lignaggio) risultava assolutamente inadeguata, si & fatto ricorso all'espressione linea
di discendenza (semplificata in linea oppure in discendenza in taluni contesti assoluta

mente inequivoci). Ainé e cadet sono divenuti per lo piu il primogenito OPP. il maggiore d'eta,
e.il minore d'eta, con le eventuali semplificazioni consentite di volta in volta dalla loro
collocazione. Per conservare la di

stinzione tra neveu (opp. niéce) e petit-enfant (opp. pétit-fils, petit-fille), che viene annullata
dall'italiano nipote, si € ricorsi all'accorgimento di riportare tra parentesi quadre il termine francese
originale ogni volta che il

contesto non permetteva di distinguere con chiarezza il nipote di zio (o ex fratre) dal nipote di
nonno (o ex filio ). A partenaire si é fatto spesso
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corrispondere partner, assai piu preciso e maneggevole di compagno (di coppia o di gruppo),
partecipante a, e simili. In ragione del loro preciso impiego tecnico nell'originale, alcuni termini
sono stati ricalcati fedelmente. anche se I'effetto italiano puo urtare talune abitudini: ¢ il caso di
intermariage reso quasi ovu . nque con inter-matrimonio, di preneurs (de femmes) reso con prenditori (di
donne), di (couple) echangiste divenuto (coppia) scambista, ecc. Si sono poi conservate in francese
talune espressioni e parole, o perché traducibili solo a prezzo di lunghi giri di frase (p. es.
chassé-croisé, nome di un passo di danza), o perché instauranti impieghi specifici e innovativi (p.
es. compérage, che l'autore usa in una accezione tecnica nuova che mal sarebbe stata resa con
‘comparatico,' ‘comparaggio' o simili).

Quanto alla grafia di parole trascritte da sistemi non latini o da lingue orali, il criterio di rispetto
delle proprie fonti che l'autore ha prescelto (cfr. cap. XX, nota 1) non poteva non essere a sua volta
rispettato, pur se comportava la conseguenza, in qualche misura fastidiosa ma non certo
insopportabile, che in vari casi restano conservate grafie che ",si spiegano soltanto in rapporto al
francese,” come ad es. Katchin o tchao mou in luogo delle piu abituali forme inglesi Kachin e chao
mu. Da questo criterio ci si & discostati solo quando si trattava di termini larghissimamente
divulgati tra noi in grafia italiana (p. es. Mancit e simili), oppure quando, in contesti equivalenti e
senza ragioni di rispetto delle fonti, I'originale presentava per lo stesso termine due grafie diverse,
una delle quali rispondente esclusivamente alle esigenze francesi: nel primo caso si & adottata la
grafia italiana, e nel secondo (ove non coincidesse con il primo tra le due grafie si e prescelta





quella che € apparsa piu rispondente a consuetudini italiane. Le scelte cosi operate restano
ovviamente opinabili e discutibili; ma questo

a
p- mare da un lato l'originale (che del resto

¢ parso il solo modo per ri poteva essere modificato soltanto assumendo I'onere di una unificazione
che lo stesso autore ha deliberatamente rifiutato), e per evitare dall'altro quel tanto di ridicolo che
avrebbe accompagnato lo scrivere Mandchou, Toungous € simili.

Era assolutamente impossibile ritradurre dalle lingue originali i passi di autori non francesi che
l'autore ha reso nella sua lingua: a parte il problema della reperibilita (o meglio irreperibilita) di un
cosi imponente apparato di scritti specialistici di ogni settore, si, sarebbe trattato in buona sostanza
di ripercorrere un itinerario di spogli che ha richiesto anni. Si & fatta ovviamente eccezione per i
due soli autori italiani che compaiono nell'opera, A. Colbacchini e 1. Desideri, i cui passi l'autore
ha tradotto in francese rispettivamente da una versione portoghese e dalla citazione fattane da un
autore inglese: in questi due casi, pur fornendo nel testo la traduzione italiana della redazione
francese (e la ragione apparira evidente specialmente nel caso dell'italiano settecentesco di
Desideri), si € aggiunta in nota la redazione italiana originale.

| passi e le frasi che l'autore cita (e sempre motivatamente) nelle lingue originali non sono stati
tradotti; tuttavia, in vista della sua ampiezza,
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si e aggiunta una traduzione italiana al testo inglese della lettera di Radcliffe Brown posta al
termine del cap. XIII.

Senza alcuna pretesa di completezza, ma nella speranza di rendere comunque un qualche
servigio al lettore italiano, si & fornita l'indicazione delle edizioni italiane delle opere straniere
citate nelle note.

La traduzione é stata condotta sul testo dell' edizione 1967 (Mouton e C., Parigi-L'Aia), che in
vari punti si discosta da quello del 1949 (Presses Universitaires de France, Parigi); ma per taluni
dubbi e per vari controlli si étenuta costantemente presente anche I'edizione pil antica. Troppo
tardi (fine del '68) perché potessimo in qualche modo avvalercene ha invece visto la luce I'edizione
inglese (The Elementary Structure of Kinship, transl. by I. M. Bell, I. R. von Sturmer and R. Needhan
Editors, Eyre and Spottiswoode, Londra). pltre all'ovvia eliminazione di errori tipografici, si &
corretta anche una inversione di termini che l'autore (che qui si ringrazia) ha voluto personalmente
segnalarci.

A.M.C.-L.S.





