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MStruttuealisna' (o menlie, forse,
Ystrutturalisai') & scienze (p pil modestamente di-

scipling etno-antrapologiche sone ternini chn desi-
£ 4o

RN AL

gnano due iﬂﬂ#éﬁ# di fatti che non si ricoprono }tun
13 4ro: ¢i sono indagini g indirizzi strutturali che
non gong etno-aniropologici - quaili linguistici an-
zitutto -, @ ¢i sono wiwed stati o ci sono studi
etno-antropolagici ¢ha non hanno carattere strutty-
ralistico - quelli evoluzionistici o diffusionisti-

ci, ad esempio.,

I} fatto B tanto avvio che non met-

terebbe conto di rilevario se non fosse che 1a con-
(Foe gk ot

giuﬁg?gggédﬁ orientamenti strutturalistict e studi
di etnologia o di antropolegia non fisica ha assunto
nell'ultino ventennio una centralith ed un vigore di
espansione o di proselitisno ¢ a largo raggio inter-
disciplinare che superano enarmements quanto s'era ve-
rificato quands 1o strutturalismo non era ancora oino-

antropelenico e 1tetnoiagia o 1tantropologia non ave=-




vano ancora assunte atteggiamenti strettural i,

f"\ - \. .

Ge anzi di pil: nel mescolarsi, 1e
due componenti hanno operato una sorta di salto di

P B .
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qual it5 0 almenc di ambizioni, ey
o st b

wowie- 13 veste o la pretese di visioni o concezioni

del mondo e della vita; kinmihemeneivsiipn

vesti g pretese filosofiche ¢ ideplogiche, ben di-
b_. ,?41_?.'49.?{, i

verse “ﬁrspecialistiche,me’mdiche o tecni-

che, che pil urilmente indossavane yuand'erano ap=

cora seprate, b che quosto salto sia avvenuto - gra-

dualmente certo, ma con notevole rapiditd - 1o dice

enb} ematicanente i1 titola di Antropolegia struttura-

19 che Lévi-Strauss ha dato a quells sua raccelta di
saggi che uselisemimeesreenemwRMI® scnbra operare i1
passangio dagli impegni pil fmnediatamente iecnici

dolie Strutture el ementari della parentela a quelli

definitivanente e dichiaratanente idaologici; 1'an-
tropologia & 1a scienza generale deil Yuamo nella

fm-ohile ctopnith delle strutture intollettual i,




qni

Conme & ben noto,

Kel compisre questa sua ambizicsa o-
peraziona Livi-Struass si rifa di continug af crite-
ried NN 27 risultati delio strutturalismo
SR (o] Vircolo Linguistice di Praga: Tr‘ubecgj
e Jakobson, ¥a & quasi altrettanto noto - ¢ tra 1'al-
tro 1¥ha ben mostrate Froncesco Remotti ~ che nel sup
richiamo ai "naestri" dello strutturalismo 1inguistidko
Lévi—s’traéss mette del suo almeno el tanto gquanto
deriva dagli altri, e dalla conceziane "sistenica®
di uno specifico fenomenc culturale, la Tingua, pas-
sa ad una visione universale g della natura e dei
gestini legti uwominiz 1'antropologia strutturale, appunto,

Hon voglio dire, naturalmente, che
ncella concezioni JENNENER dei 1inguist! prighesi non

g pidl o meno impl fciti inpe-
fossers presenti impHcazinni(%
fi]nsmfico-ideo]ogi%;m inplicazieni =
impegni di guesta natura sono reperibili anche nella
pil rudimentale tecnica di indagine, e dunque tanto

pill vivepemonts o sono in un attegpianento nmetedico

Loan
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cosl avanzato e consa avole quale & quello praghese.

I problema & un altro; & quello del
"perché" (o almeno del "come") Te pil vaste potenzia-
Tith fmplicite neila strutturalismo Tinghistice si
stano attualizzate - o almeno abbiano avuto 1a loro
pil appariscente e dilagante ranifestazione - in una
certa direzione idealogica invece che in 2l tre pur pos-
sibili, o tutto cid sia avvenuto non sul terreno d'o-
rigine, Ta lingua, ma su quello di applicazions, 1'an-
tropelogia non fisica.

L2 guestions & molto conplossa, ed
to non protendo certo di fornire una risposta che per

essere minimamente persuasiva g

richiederebhe {gummmporofondinent! n———E

enimnpmpinend rolto pii acuti e pertinenti di qual che

le capacith e le campetenze non mi consentano,

RN ;'c_-.ff.{__,
Tuttavia non sard forse fnutila imees- N

ndizioni

Tambmmaciwsasdomsodiomadden Guﬂ cuna delle co




generali o specifiche entrs cui i1 fenoreno del pas-
sangio dal metodo all'ideclogia s'e verificato. Non
dird che queste "condizioni™ sono 1 Mfattori® df quel
p-ssaggio, Carto B perd che si tratta di faiti o fe-
noreni "conpresenti® ¢ dugnue nen trascurabilf, al-
mzno progiudizialnante.

Un posto df prioritad, tra gueste con-
dizioni o compressnze, assegnerei alla crisi e conten.
poraneapente alla inusitata risonanza oke di cuf gli
studi etno-antropologici sono stati protagonist! nal
qusdep ormai davvers mondiale delle riveluzieni socia-
11 2 colonisli,

Forti ovungue, ie ripercussioni di

questi eventi investono in nodo decisivo/gli oggetti

¢ le prospettive d'indaging che, xdetsheiemimedmi-

m,d comuni a tutti gli
studi etno antropoTogicf, dalltetnologia ed strogra-

fia a1 folklere o denclogia, alllaontrepologia sccia-




le ed a quella cultyrale oo Z
° . PR L
lony eyta, aonfo #To i e

ﬁur se diverse (a—talona-snotovelnomte

diveese) tra lora, tutie queste discipline hanno e
in comune una serie di tratti caratterizzantiy che

a mio avviso derivano dai tempi, dai luoghi e insom-

ma alle reali condizioni storico-cultupali di nasci-
ban al

ta e di sviluppo, Seemiwbeiolwiy inf:tt], feo—ew—m

TR ererTigbney
B T e L P

1

di 1& di certi sparsi interessi cronologicanente ante
cedenti e geograficamente non curopei, antropologia,
etnglogia, etnoyrafia e folklore f;-:.;) come denp-
minazioni specializzate e come consapevole orpanizza-
ziong di studi specificiw hanno 1o Toro nascita ef-
fettiva nell'furcpa occidentale durante 31 secolo
BT e nella prima metd del XIX, 51 collocans in-

3Mna, € non 3 CAaso, NGRS



proprio nalla zona in cui si concentrano 1e maggiori

potenze coloniali e le pill forti borghesie europae

che, propric nel periode indicate, per un verso ven-

gong avviando quella egemonia mondiaie della "civilth
bianca" che sard pimnamente raggiunta alla fine del-
11800 con Ya spartizione imperialistica del monde, ¢
per 1taltro vengono reatizzando te loro egemonie in-
terne g "nazional i" che costituiscono il cardine e

la norma delle nugve organizzazioni statali, Ed a
queste operazioni econemico-politiche e politico-so-
ciali si accompagna una aziong inteliettuale in cuj
sono presenti due elementi di particolare rilievo,
Per un verso si ha che la critica Yaica e liberaliz-
zante che 1'ilTuminismo vigne muovendo alle concezio-
ni teecratiche e assolutistiche si avvale anche del
concfranto con i1 monde extraguropeo e pil special-
mente della assunzione def popoli viventi allo "sta-

to di natura" nella prospettiva mitica dsl "buon sel-

e



vaggio®, Per 11altro verso poi si ha che la cns’c‘r‘uzic--
ne romantica delltidea di nazione, ed 11 connesse sfor-
zo ideologico per differenziare Ta nazioni verso 1'e-
sterno (o verso lo"straniero™} e per unificarle all'in-
ternp al di 134 delle differshze di classe, si servo-
no anchie dell'ésaltazione e dello studio dei patrimo-

ni tradizionali di Tingua e d7 cultura dei "popali”

g della ricerca delle lore peculiaritd distintive.

Ma pur se nati in geners come studio
di futti i popoli e di tutii gli sirati sociali, ¥
la discipline etno-antrepologiche ci si presentano
gia alla meth del1'800 come indagini dedicate sol tan-
to {0 quasi esclusivamente] al popoli e agli strati
sociali che vangono considerati inferiori e che di

fatto sono peliticamente ed economicamente subalternd:




il loro generale interesse per la varietd e 12 plura-
1ita délle culture st specifica come indagine sulla
diversith o alterith di concezioni, istituti e com-
portamenti che 7 gruppi umani assojgettati o da assog-
gettare dentro o fuorf de) mondo "occidentale® presen-
tano nei confronti dei gruppi egemonici "occidentali”
che operang o rinnovane 11assoggettamento.

In altre parole, tuttz Tc discipline
etno-antropelogiche si vengone cenfigurando come scien-

ze def dislivelii di cultura, esterni o interni che

sianog all'turopa ed alla sue propaggini, ma in ogai

S

caso singolarmente coincidenti con § dislivelli di

pcterg effettivo,

Poste dunque da tempo nclla ambigua
g ingquictante situazione di aver assunto come ogget-

ti di studic esattanente quei gruppi umani che pid

o neno cantemporaneamente eraho o divenivano oggetti

di dominio, etnologia, folklore, antropologia sociaie

o culturale non potevano non subire la ripercussione

.

I
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diretta d21 fatto che tutta intera 1a societd che

ha vsweultl® gonerato gqueste discipline & ormai di
fronte alla ribellione degli oggetti demclogici ed
etnologici, ¢ ciok alle profonde trasformazioni agget-
tive e sopgettive da cui scaturiscone o in cui si ma-
nifestane te rivoluzioni sociali e coloniaii del
nostro tempo.

L'eggetto di studio e di dominio si
trasforma radicalmente; J'ambiguith diviene insosie-
nibile ; ]'inquietudine/m primz sola seppeg-
giants e nascosta da mille me filtri si fa paiese.
o i s B OB
Niviene fmpossibile continuare ad sevemedundg
acquietarsi neila sottaciuta ma largamente presente
canvinzione che 1a “civilts bisnca" capitalistica o
imperial istica, re»lizzando se stessa, abbia contemw
poraneamgnte realizzato tutto guanto meritava di es-
serlo anchie nelle classi e nei popeli egemonizzati,

Ed ecco che 1'etnologia proclams a so stessa d'assers




un £p1fenoren0 del coloniazlisme” come ha detto un 2n-
tropalogo socinle inglese, csmﬁﬁ%ﬁeﬂa

cattiva coscienza del mondo bianco, come pill amcieete
1, go. by P e ot ?:

M }la .dettu Lévi-Strauss, Ed ecco
ancora 1'operazione del relativisms culturale, egui-
paraziane verbale di tutte Te culture, precedvta dal-
1: sfilata det Hodelii di cultura di Ruth Benadict,

B accompagnata dalla wiemeeesbehpltesespiapansis
ambigua nostalgia dei Tristi Tropici.

Uperazioni intelleltuali importanti,
senza dubbio; umanamente, direi, valide adjirittura
came gest! o prove e intenti di "umiita", la si {rat-
ta, a ben guardare, di una uniltd assai cantenuta e
speciale, sinmile a quella del conte erede di Jon Ro-
drigo che, dice Nanzoni, era tanto umile da servirs
a tavola Nonzo e Lucia nz non abbastanza per sedersi
a tavola con loro,

E' in questo guadro che si collaca

il tripianto o la trasposizione delio struttural fsmo




Tinguistico nel campo antropolagico, & ciod quella
nascita e crascita dello struttural fsmo dei sistemi
simbolict di comunicazione, della parentela ai eiti,
che cosl fortamente si distacca 2ai precedenti grien-
tamenti struiturali pur presenti nella antropelogia
saciale inglese e in Radcl {ffeBrown,

{ dswlnunmmmel® 1 'ocspansione fdege
Tegica degli atteggiamenti e dej metod$ strutturald

dﬁ- ?I ,.4.8. 14.-.&&.4 ;

rispetta a atoavvise tulti i 1imiti/ ol

o plgp i

tauwi:lanzi 8 tanto recisamente da rivelarne la
distorce e vanifica,

componante nistificatoriag chb* Wh

parare, certe pur legitiing esigenze che viceversa
erang e restano presenti alla base dal)'interesse
atnologico per 1tanalisi delle struiture,

Norbert iener, wmedmshesaamiisie
% dando fondaziane alla cibernetica, aveva iR
R spresso i1 parere che fosse
rolte improbabile una efficace estensione alltantri-

polngia o alla soctologia dei netodi dello scisnze




gzatte perché queste ultime hanno reali possibilita
salo ned campi "in cuf ssisztc wn certo grade di iso-
Tamonte del fenomeno dalifosservatore" , e ciok quap=
do VNBEWPR osiste una sufficiente differenza df sca-
la tra V'oservatore e i1 fenomeno. In uno scritto del
1951 Livi-Struss sosteneva che questa condizione era
rispettata, in campo sociale, almano per 1a linguisti-
ca, dato che la consapevelezza che lo studioso acqui-
sisce dai processi inconsi del inguaggio non & in-
arado di modificars i processi stessi; e Livi-Strauss
ne ricavava la possibilita effettiva di matematizza-
zione almene delle indagini sul 1inguaggio, ¥a pib
ecessart
tardi, pur se in un contesto diverse, i?f;ia:zrd:}
iselamento dell’oservatore sceiala rispetto alllogget-
to ossorvato si configura in una immagine ben pil
rivelatrice; "cerco di capirs g?%—Eﬁﬁ%§§7%§§%:§%£%§§§:/
si complatamente fuori giocce, come sg fossi un psser-

vitore d'un altro pianetes e avessi una prospettiva

assnl futanente oggettiva e coapleta”, DJove 1'immagine




configura 1a fuga o 1'evasione o i1 disimpegno, 8 non
[,seri cha porta-

ha nulla a che fare ¢on i procedimenti’ ue—ity
L e
no per un verso aile "astrazionl che harno um senso”
di cul pariava Carlo Marx e per 1'aliro alle costru-
zioni "astratte" di cui si avvale la fisica.
E' per 1a strada di queste e di ana-
loghe distorsioni che si genera 1tesirbitanza abusi-
va delio strutturadismo in quanio concezione del mon-
do, ed & per guesta strada che esse assolve un compi-
to ben preciso: come 1a nostalgia dellteden perduto,
cone Ta sfilata dei modelli di cultura, come i} rela-
anche 1o struttural ismo etno-antropologico
tiviswmo cultural glignora o porta ad ignorare che il
reale rapporto tre le culture 2 con le culture pro-
orie o altrui si stabilisce in un quadro di raoporti
oAk e e
L AR
di forza e di dnminicrdat qual € si pud iareﬂastraziu—ii_
(@ Ko d 3’

ne swbo per esami estremamente se toriali ¢ s per

mementi di ricerca esiremamente bravi e circoscritti,
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ma che in ogni caso\ mf'e.mere prasentd - por a-
splcite accettazionl o per altrettanto sspliciti ri-
fiuti - sia quando 1'esame settoriale s'impian{aﬁsia
guando ss ne tenta 1'integrazione in ambiti pid vasti.
[a gerarchizzazione etnocentrica delle cul ture non si
cancella a parole, o soltanto wwmm con 1e parel e; si
cancella quando si modifichino i reall rapporti di
forza @ di gestione del potere; la effettiva equipa-
razione dei popoli & affidata 2l Toro movimento nel
mondo delle cose che diciamo materiali: un movimento
che, si voglia o na, esiste, e del guale, se voglio-
no essere scienze, 1e scienze che per definizione o
si occupanc’ debbono tenere e dar conto, Al che, come

. nsuperabile” T
b chiaro, fanno nettanente ostacolo kexpuwewrusenpkiv
/

vivkexbimtoxmivebwrionixopncatexmnxiivguiparznione 7

copanrem

dello spirito urane 8 per Valtro la rivalutazions

irrelata 8 storicanente hon ambientata del pensierc

ar o
! LIL7 2 PP IR S N
selvasgiog » H+ <ooF © T




E tuttavia, io creds, sarebbe un gra-
ve arrore trascurare che al di soprs, al di sotto ¢
dentro le distorsiond idnologiche asfstovane ed esi-

stoho legittine =sigenze e problemi scientifici con-

;st’{‘f-‘ﬂ%i-—e-fﬁ&l-l,. § i..darebhg wa-errFE EORTETHTEr-FaTirn.
: mentalizzazione pill o meno comsapevel e che nasce da
. di

f un difetto di reale milts - quella che porta a schiE-\

i
]
:
;

" rarsi sull'dbtro fronte wxyxuiuxiiinsnrgnklxiiwpwntp!iw;

1 dkwew € non st linfta a riconoscerene 17psistenza per

1
boi dinenticrsene ~

sistenti e reali, Ed alirettante grave sarubbe non

Py vant P

K
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carcar di cogliere, dalddinderns, dove 2 coms quelle
e,

distarsion] operano e si realizzanod Cercherd di fare

v rapido cenmg allluna @ alltaltra guestions,

= . L R




Come b hen noto, e cone s'® gie ac-

vemate, Te nozione di struttura & SN presente ne-

gi i studi sociali o culturali gid prina di Lévi-Strauss,

Due sono 1 casi pil espliciti e pil
significativir quallo deil'antropologia sociale in-
qlese, che si sviluppa pil spacialmente nel pericdo
tra le due guerre mondiali e che ha i suoi waggiori
egponanti in Radel iffe Brown e Jal inowski; e quella

del Circole Linguistico di Praga che opera 1 partire

®
b F
A i me e Ty

L f
dalla fine degli anni yenti e che Wiy
. )3 SE "
/_f. A e T 5 fon
- Tubeckoj e in Roman Jakobson,

St

Pur con profonde differenze cuf ac-.

cennareme pir oldra, anbedue gti indirizzi rispetta-

i L r t
;l-yl, . o J't_. R

gy

no qrella che a.we-pare 1a condizione ainima per
parlare con profitte di strutture: né 1'uno nd 17al-
tro, infatti, concepiscono la struttura come un pil

o nepo vago sinenime dé cib che si dice 1! "essenza®




dei fatti o fonomeni; tanto 1'uno guanto 1'altre, in-
vece, concepiscono la struttura come "strutiura di un
sistema’. In z1tre parole i1 punts di partenza & il
loro concepire gli oggetti delilindagine come Ingie-
mi di fatti non solo comprasenti ma legati tra loro
da una rets di relaziomel: come "sistem{® appunto,
nel qual&]a nodificazions di un elemento conporta
correlative modificazioni SMlrin tutia T2 rete di
connessiont, o nel} qual 6:']8 ralazioni hanpo 12 prio-
ritd sugli element] relazionati: questi ultimi va=
riang, o possone variare, mentre le conngssioni rex-
stang, La struttura si configura ailora in qualche
mods come una propristh inieeskEeNg o forse naglio
cone un nodo di essere del sistema; e 11 compitis del-
drols

1'analisi sistemica, @ ciod dellfanalisi Mioggetti
_analtzzare o df

concepiti come sistemi, & quollo ditdescrivere {1
£in guanto specifici sistemi, e ciod di
Jore mode di esseray /mseinesisvhtsiniamwsanbed

vkexcavkegwrax gk ixukenendi

1Y




{specifica
riconoscere lafpete i conne:sioni tra gli elementix

che 17 carattorizzas 1z lora struttura appunto.
Oseervard gui, per incise, che gue-
sto mode di concepire 1a struttura si avvicina in
misura abbastanza significativa a c¢i@ che si intende
por struttura nella logics watepatica e pib specifica-
la
mente nella teo~ia degli dnsiemis 1V infatti per strut-
fon vioto
tura NS > concepiia come un insieme/di ele-
menti, deito supporto o sastegno, sul quals siano de-
finite delle relazianl efo delle operazioni, Pik sem-
plicemante (e un po' neno esattamente}: uno o pil

elementi, 2 1o ralazieni che 1§ coliegang,

[ib che tuttavia qui importa softoli-

neare 2 i} fatto che lo stretto legame tra sistena

. ERAXAXERNILENARE
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/;«Q,
e struttura fa si che 1a nozionse di s’iru’(tur'ak{;)n

sosta” za presante e operante, anche se non asplicita-
ta, tutte Te wolte che gli oggetti dell'indagine ven-
e ciod

gano concepit! e tratiati come sistemiy tuite le vol-
ttugwentexinfantdxikvengexdebiaxonne

L} {0

tavcink

te che, par usare una ternminologia largamente diffusa,

si considera il proprio oggettd sincronicanente o sin-

cranisticamente, come comprosenza di elementi che si

possono conoscere realmente salo nella rete delle lo-

ro interrelazioni,
£' apena 11 caso di ricordare i1 fatto

rrrimrerrrTTTETR Ot ekrT TN

ben neto che gquasta presenza operante della struitura,
‘gwmep pur nell'lassenza del ternine, ® particolzrmente

sistemica e sincronisiica
evidente nella concez‘i‘@“ el Tingua di Fer-
dinand de Saus ure, da cui appunte 1a scuola fonelo-
gica di Praga dipende direttamente, Yarrd tuttavia
1a pena di asgfungere che una analoga presenza si ha

anche nel Yavoro ornai celebre di Viadimir Propp, LE




morfotogia della fiaba , che conpare nel 1928, in sin-

i cronologica e convergenza metodica .

golare caingidenzajcon i Tavert della scuola antropo-
Con/}

logica inglese &)quelli del Circolo Linguistico di
T T
Praga, ma in pil o meno netta indipendenzi dagli uni
e dagli altri e senza rapporti diretti neppure con
Saussure, Cho cosa & infatt! jeeswmedebeed 1'anal is
morfalogica delle fiabe di Propp se non i concepirke
come sistemi di relazioni costanti tra episodi o mo-

tivi? E che cosa & 1a sua successione di 31 funzionf

skt N

.

e o
che configuraé“‘che eqli chiama 1a fiaba mono-

tipica se non la descrizione analitica deila struttu-
ra delle fiabe dette di magia?

Dal punto di vista storicop sembra
significative che tutti gli indirizz} sistenici e
sostanzialmente strutturali ora 1ndicat1;;?!3aussur‘e
s fonologia praghese, antropologia sociale ingloese,

2
Propp - non solo coincidono cronologicancnte s

R
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pur nella Toro relativa indipendenza, nalarme fanche
un cokung nbiettivo polemico: 1o concezioni "atomisti-
che" che stavans alla base degli indirizzi diacronici
o diacronistici nei diversi canpitnella linguistica
"storica", nellfetnologia diffusionistica, nei meto-
d1 stoerico-geografici di studic delle fiabe, T 1%les
sigenza reale che a mio parers tutti guesti orientan-
ti singronico-sistenicl o sistemico-strutturali rap-
presentano sta appunto nel superare 1tatomisng, o ciod
ReixaREeging

nel1'assegnare alle relazioni una decisa superioritd
sugli elewenti, nel concepire glf elementi compresen-
ti in una situazione, in un fatte, in un aggat’t?) non
comg un coacervo o un angrgato cao’ticu,ma come un si~
stunmexdanutvayanex v sabEe s ok ex ke a vsdrwitupa

stema di cui occorre indagare 1a organizzazione fntar-

na o struttura, ¢ A& «"gi.w r.f’/'g--"?.-w-‘ ,
- i Eyv cra’ PR S L
P
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Ba al di 12 delle coincidenze, delle
convergneze @ della conune validith generica, el
oy 1§ indirizzi cul ho accennato presentano
anche numerose e decisive differenze sia per cid che
riguarda i camp! investiti - 1a 1inguistica in Saus-
sure ¢ a Praga, le societ? "primitive" nella scuola
antropologica inglese, 1e fiabe russe in Propp -
sia per ¢id che riguarda Te prospettive e 1 1ivelld
delifanalisi. Le differsnze netodiche sono certo pil
inportanti di quelle tematiche: e qui ne Accennard e

tre,
To dwe, tralasciando per brevitd Saussure,owmeine
randrxenchexenived st anexnxuwkhnén e inewpueex inway e
stmxvEntex

La prina delle 5:: differenze pud
esprimersi nella terminologia di Piaget come la dif-
ferenza tra uno struttural ismo "globale" ed uno strut-
turalismo "metocdico"; o pud anche esprimersi secondo
12 prospettiva proposta da Bowdon, come la differenza

tra una mosirione strutturalistica intenzionale ed

iy




una effettiva, Le posizioni sistemico-strulturali del-
Ta antropolagiz sociale inglese allopa vengono a col-
Tocarsi piuttosto sul versante della glohalita e del-
Ta intenzisnalith, mentre 1a fonologia di Praga s la
rorfologia di Propp si dispongono sul versante meto-

dico ed effettivo, £ cid in ragione del fatto che
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glebalmente e intenzioniimente come sistemi, ma vengo-
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no anche ana]izzaff?ih'ba;e a procadure che identifi-
cano & addirittura enumsrang gli elementi e le rala-
zioniz § fonemi della fonologia praghese, le funzieni
rarrative di Propp.

La seconda differenza riguarda il
Tivallo analitice cui si colloca il riconoscimento
della struttura, Per Radcliffe-Brown la struttura si
indentifica almeno in parte con {1 sistema delie re-
lazioni sociali empiricamente osservabili {e 1a cosa,
zone si sa, gli & stola risproversta da Ldvi-Strauss,

nenostante che fadeliffe Brown parli anchz, ad un 11

.




vella di astrazione pib avanzato, di “forme struttu-
rali"], Per 1a forologia praghese, invece, ed in so-
stanza anche per Propp, 1o struttura si colloca a 1i-
velli soqgiacentis & qualcosa che pud essere ricavata
per via di analisi al di sotfo della molteplicith e
del:a varietd detmimi dolie wanifestazioni di su-
perficie. 'noltre gli elementi dell'insieme-sistena
sano non 4ole in numerc finito ma anche in numero 1i-
nitato, eonmEmbTRENiEN o7 contro alla enorme o ad-
dirittura infinita quantith numerica dei fatti osser-
vabili,

L: terza differenza, che si lega stret-
tamente alle o1tre duz, sta in ¢id: che nentra Hade)if-
fe Brown egmmm——i—i———b— definisce
”".s’(.r:;if’t.u:"\n.,”'F.l.mziﬁr.]e, ;!P;'JC‘.ESSG) con ritariaen-
10 2 campl ad oy teoeie"ostarns™ gl nondo seciale, =
siub pichi-mandosi 2ile soianza aatueald, 1z Jonclo-

gia di Praga usa un apparato concattuale saussuriang
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- langue ¢ parole, sagne, significante, significato rce,-
che & ricavato direttarente dal campo osservate, e ciod
dalts Tingua; ed alla Tingua in buona misura si rifa
anche Propp nella sua analisi delle fiabe,

Carattore metodico ed eifettivo, e
nan jnved: globale o {ntenzionale; concezicne della
struttura come soygiacente ai Tivelli empiricanente
assorvabilT: aporazioni condotte o dirottamente sul
sistema sinmbolfce ¢ segnico costituito dalfa Tingua,
o almeno condotte mutuande concetti dalla Tinguisti-
¢a invece che dallte scianze naturali, Juaste le ca-
ratteristiche all'ingrosso conuni alla fonologia
praghasa e alls morfologia di Prepp. £ tuite, per
strade che non stard a rmestrare ma che RGN
sono di per sd ashastanza avidenti, conducgng stabi-
tire rapporti sempre pil stretti con 12 logica mate-
ratica.

E' a auesto punto delia vicenda che

si inserisce 1'operazisne di Livi-Struass che tra




Te posizioni cobimplmmmy biologistice-nztural istiche
di Radcliffa Brown 2 quelle linguistiche 2 angl Jo-

Propp scegiic e se-

gico-l1inguistiche di Praga ¢ di
conde,

La teoria linguistica saussuriana
e 1a identificazione dolla struttura fonematica sog-
giacente af fatti fonici dei Praghesi gli appaiong
"interpretabili™ in terrini di parentela o di niti,
11 tutts stinquadra nella convinzionz che 1a fonolo-
gia praghese ahbia colto dati ogoettivi o 17 abbfa
elaborati in medalith che finalmente rompono Ta bar-

tra la

riera M "ppinability” degli studi sociali e la
non gpinabilith owyPk delie scienze esatte o di
quelle della natura.

ia & questo il punto in cuf, a mio
parere, si verificano alcune distorsioni, diciamo,

"tacniche® che somo prodedto e causa di quelle ideo-

togiche,




\Lévi-S’cmisss traspone adpal tri canpi

e L L S L 7

- per esenpio alla parente]a'- s‘ampiia i settori df
applicazione: dalle cento fiabe di magia studiate

da Propp si estende a tutti i witi. Inoltre molti-
plica § Jivelli di applicabilith: se per Propp era
strutturata o struttural ibile Ta "forma" (e ciod,
all'ingrosso, 1a sintassi) delle fiabe, per Lévi-Strauss
% stutturato anche i1 Toro contenuto (e cio? alllin-
grossp la loro semgtica, cha per giunta nen & una
semantica delle parcle ma dei personaggi, delle azio-

ni o insomma di parole di parcle).
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anpl Tamenti MM queste trasposizioni: 1'insiene-si-
stema assunto ad oggotto pud perdere {e di fatto per-
de assi spesse) i) caratiere del im 1 tato petebindeimm
o definite che viceversa presentavano gli oggetti-si-
steni originari [sistema fonetico e corpus delimi-
tato di fiabe), inoltre quel carattere g1 oggettivi-

th o alnong di verificabilith intersoggettiva abbag-




-*

\ Z3

stanza univoca, e inspama quella notavels non opina-

bilita che esiste in materia di fonemf, e che in cor-

ta misurz si ritrova anche met sisteml termino]ogicl
tanto

di parentela, manca viceversa Mmmk alla parentela co-

quanto
me sistena di atteggfament! w2t nitd concepiti

St dusdar & @ na 8D cofedite
globalmente,
£ & vawk, ¢ sickotf s Bl frat o
riter] e caute]s che riducano o el ininino, quendd, ri-
& 1.‘_}

schi,

txuxsadnvseiexpurziaiveniny

Primissina quella del minuziose, ac-
canito, pedante rigore nelltesplicitare tutt! § con-
cattd, anche 1 pil banall e ovvi. |1 richfame alla
Togica non pud essers mataforico; e 89 la logiche
disponibiit non sono adeguate a maneggiare § sistem!
con cuf si intende operars, allora occorre costruirne
dt nuove, certo, ma internamente rigorose & coorenti
quanto le altre che si rifiutano,

W"‘ LI
Cid a mio avviso nom accbﬁa‘fu

un semplies csenpio, ristrettissime ma_sgignificative,
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{ome si sa, Propp aveva identificate
nelle fiabe di magia 31 funzioni
per esempio or:iing, divieto, trasyressione
partenza, ritorno
ricerca, inscguinento
Queste funzioni, secondo Propp, si
susseguono seconds un arding sintagmatico, e ciod
sono cronclogicamente successive: prima viane 1'ordi-
ne poi la trasgressione, prina 1a partenza e pof il
ritorne, acc,
e di fronte al fatto chshcerfe”funziani appaiono anche
z Propp eeme trasfornazioni 1'una deii;éltfa, Lévi-

Stprus
lnoltre, per Propp, Te 31 funzioni

appaiono per come al trettant! cencetti prinifivi,

nel sanso che esse sono tutte distinte 1'una dall'al-
tra e non sono definibili 1'una con 1'altra, Fa solo
sccezione, almeno in certa misuea, Ya coppia di fun-

zioni Lotta-Yittoria ehe in gualche modo sppare gik




in Propp come trasfornazione de=ila coppia Compito d4if-
ficile-Adampinento.

11 passe avanti che Livi-Strauss
conpie pispetta alllarding cronslogico di Propp e
a1 numero delle sue funzioni non riducibili 1'una
all'zttra consiste in ¢id: molte funzioni possono
essére concepite 1Tuna come trasformazione dellTaltra;
in tal modo si riduce i1 numero def concetti primiti~
vl, @ invece di una successione cronolagica di funzio-
ni si put avere una patrice a-cronica a due o pid di-
mensioni.

Lz prospoitiva sembra giusta, L'ese-
cuzione, a wio parere, lascia desiddrare,

¥

ediamo infatti gli esenpi che Lévi-
Strauss fornisce,

19 L'ordine, egli dice, pud essere concepite co-

me la trasfornazione negativa della proibizione.
Vera, Ma basta? Come una elementaris-

sima logica deontica insagna, ci cono due possibili

'




trasforma:joni regative deli'ordine;

a) ordino che non

} non arding che
1 quale delle due trasformazioni ne-
/-"f; T
gative s1 tratta? Ovvianente della seeemda, Ma se non
To s1 esplicita aii'inrterno di un preciso sistena di
riferimenti e di operazion{ continua 3 permansre

proprio qualla ambiguita che i1 richiamo {verbale)

alia logica pretendsva di eliminare,

2} Ancora: secondo Livi-Struass

1a trasgres.ione di una proibizicne o diviato

costitutsce 1'inverso della praibizione.

Yernwanehewgueioyunaxfareexuppnk
wennw La cosa appare un po! piu probi ema-
tica,

na proibizione viane concepita co-
ne rolazione tra dus termini o tra tre? VYoglip dires
Ta ralazione cui cf rifertamo ¥

Tizio proibisce qualche cosa




oppure
Tizio proibisce qusiche cosa a (afo?

La situazione dell'inverso cambia ov-
viamente a secanda che ja relazione sia ternaria o in-
vece hinaria,

Se 2 binaria, manza in destinataric
dellTgrdine e nan si vede come un guslsiasi inverso
passa introdurla.

Se la ralazione & concepita come ter-
narfa, allora # bisogna amettere che iswwalt 1'inver-
so operi soltants sul destinataric deli'ordine e non
sulta materia deli'ordine,

Inoltre T1'espre:sione che per fpotesi
dovrebbe derivare dalla inversione di

Tizia proibisce g.c. 2 Calo
sarebbe }a seguente
Cafo esequc #® i1 quaiche cosa proibitogli da Tizie,
Ora quale ® §] sistema di regole co-

stanti (e di regole non ad hoc) che permette di ri-




cavare dai modal izzatorl deentici "2 obblig:iorio®
"eyietato" ecc, un predicato non modalizzate quale

¢ queilo di eseguire?

3) Ancora, sempre per Livi-Strauss,
1a funzione della ricerca
{0ssfa 1'eroe fnsegue g.cosa o 4.uno )
sarehbe il converse deltinseguimento

e )

ossia 1'eroe B insiguito da q.cuno o g.cosa)

Si tratta i veritd di uno strano con-
verso,
Se 1a proposiziene di partenza &
T4zi0 inseoue Taia
il converso &
Cain & inseguite da Tizig
e non certamente
Tizio & insequito da Cajo

Par glungere a quasta proposiziong




pccorre compire non unz ma due operazioni.

5) Ancora, & chiudo:

sempri per L.3.

Ta partenza e il ritorno d vrebberc esse-
re considerate come una undca funzione di "disgiungione”
o forse maglio "separazione" che sarebbe espressa una
volta positivaments (1a partenza) e una volta negae
tivamente (i1 ritorno).

da di che tipo & questa negazione?
£' una negazione alla stesso moda di quelia che L.S,
inpiegava per passare dalia proibizione all'erdine po-
sitive?

Supponiamo di si, In questo case,

nagare l1a disgiunzione o Ja seppeazione, e ciod di-

io non mi separc
non significa affatto dire che io ritorno, La nega-
zione della separazione non & il ritornog & semplice-

mente la non partenzay ossia i1 restare.




A sua wolta 1a negaziene {eventuale)

del ritorne non significa affatto una partenza: si-
e mon 47 et o et
gnifica soltantofla continuazione di una assenza,

0SS aran.,

La negazione di cui parla L, S, in
queste case deve essere dunque qualche cosa di di-
verso dalla negazisne di cuf parlava a probesite di
ordini e di trasgressioni.

Niente vieta, naturalmente, che si
stabilisca una piccola teoria fn ¢l esiste un tipo
d{ operazione che trasforsi 1a partenza in ritorno
e i1 ritorno in partenza, Seenwelxéasasvieegesen
towlenisnbiopwsmem '3 occorrerebbe tener presenti
tutti 1 complicati rapport! che esistono fra le due
relazioni ¢ concetti, come potrei mostrare se ci fos

se tempo, £ in ogni caso questa speciale nperuzions)
hean deverra de e peeds t orer grodnes

dovrebbe sssre definita con esatiezza, nem=eceams = -

2 nakgaldy. v{ﬁ.nvr‘ebbe gssers bomsibarindeeialbesnigas
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Sbapeaeamntpigmabiomsongy, <55 tantenento inpiega-

ta secondo le reqgole che Ya definiscons,

Drorati Aef ges b
W Qosservazioni} Gt

/—*am ?z Glyga L;MM‘ .,' 2

“mbbem Mgmne d'essere se fossero ri-
volie a costruzioni che nen pretendono di essers
rigorose, che si accontentano df essers intuitite,
che non aspirano a costruire modellf e gruppi di tra-
sformazioni 2 #altri simili apparati logici,

¥a non & questo il caso di Lévi-Struass

e a?i -' ;g‘“* [ ) ‘.1 ’ ;a‘ AT if-cﬁ - 5’-?1--“‘_!8'.
6 mﬁuﬁa Adb_tanti.continuatori. .aliatir.i. '
3‘—_».._‘ . Pk & i’\‘ T o g €F ® g *'}-Z*_n."“ S

“ln queé‘t{ casi dyngdefTa disinvoltura con cui st pre- .

\ A L
', L
o Ft

tende di uneiﬂﬂﬁe riguruamente.e';si afferna la vali-
¢its oggettiva déﬁg descrizioni e delle conclusioni,
u@wmhméeﬂﬂm
Per usare ﬁﬁa esprassione legale,
questa disinvel turs whw provoca ut I ucre cessante
ad un danno emargente: inpedisce che $i possa frutteo-
sanente operare con strunenti strutturali, e ci priva

di un possibile arricchimento;nensn ganera 1o proli-
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.ﬁ:canto a questi minuti abusi To»
gici, a mio parere c'2 anche la trascuranza, assai

y(c(’,i e i,
pid grave di M dato chsbagm costituisce

un imebdwbnabide puntcﬁﬂm d1 r‘!fer‘men’to per

chiungue sf eccupi di fatti socio-culturali, H
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i1 wwe funzionamento simbolico o cul tura] e’non b
concepibi]!se si prescinde dai proce:sf con cui
g1i vomini in gruppo producons @ riprodecons le con-
dizieni materiali della loro esistenza,

duesto punto di riferimento, natu-
ralmente, & troppe gencrale rispetto a molti fenomeni
da esaminare, Hon & Malla scala®, per cosl dire, quan-
do si tratt! di studiare 1a struttura sintattica del-
Ve fiahe o di identificare 1tatomo di parentela,

bd . N i .
a cid non significa che lo si pos-
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sa accantonare, Der poi dinentizarloe, |1 compite
degii antropologi sta invece proprio neli'articolar-
Yo cost che produca concatty operativi che siano al-
la scala dei fenomeni ossmmentf da studiare,

0 altrimenti accade quel che accade
wkhangurxgivsiavaensentone vk drin
in tanta parte deflo st-utturalismo ideologico: in-
vece di JimTtarsi, cora serbbe corrstio @ praticuo,
a sfruitare 1e possibilith conascitive che derivano
dal fatio che anche sistemi diversi dalla lingua
posspno concepirsi @ eappresentarsi in termind di
sisteni siabolici o segnici, ci st avventura ad af-
farmare che tutta fntera Ta societd ¥ solo un siste-
ma simbo)ico, Ahsdemmenbismrees Con 11 risul tate
che {1 geste di dare uno schiaffo, indubbfamente
seqnice o simbolico, appare assal pili importante
deql{ schiaffi che si danno o si ricevono,

b:§1 risul tato pud essere anche che
si giunga 2 renderc un po! meno oscure (ma & poi ve-

rady




5L

ro?} 17 regole do) pensiero nitico o della logica

solvaggia, Ua pol non si riesce pil ad intendere
(o almeno: fo non risco ad intendere) 3

{se per “decifrare unH 8 ‘ragole occorra impiegure il
pensiere nitico e 1a logica selvaggia o invece 11 pen-

siero sciontifice e Ta logica che To accompan;na/?

LYmnazignale st -episgacontlipreriomatod (II mitico

7 e et e,

si spiega con 1] mitice? |n-q-30&-ta»£asmﬂm&i Eam

chs_sL4naaa.aémdalllinnaZianalah;uimdalﬂniiica:{si pro=
‘F
-O-f el 2
dur‘ranhﬁ1 riti,

ne
Occorre Tnvece far ricorso al pensig-

ro scientifico e alle sve logiche? Se questo & i1 ca-

so, s tratterd di riconoscere francamente una ge-
4

AT T

& —
rarchia, £ questa non sarkd etnocentricatneila misura

in cui fard riferimento al dato primario: nella misu-

2
s 7.
Fi

pa in cui distinguerd tra pensicro mitco e ponsiero <3 Y

sxientifirmkowbycecatvavtacecdtvencucrapanbtwabl e
BEREXE LR b X Rhex e X ENE X B X Bt XRERX XXX KX

cosi cowe si distingue tra gli altri strumenti che

operano sulla realtd, e cled in base alla loro diversa




capacity di contribuire nelle diverse situazioni al-
1z produzions (EFPPEESwWIWER : 2112 riproduzione
delle condizfoni materiali del]‘tesistenza,

Na per piegarsi al compito bruto del-
13 minuziosa esplicitazione dei concett! e della ap-
ticolozione alla scala dei riferimenti oggettivi ge-
nerali occerrono due sorta di modestie,

La prima & quella di intendere che
universali e 11

Te YENNNIWER protese esplicative pﬁ'ﬁ_

e ruoto df interpreti del mondo non spettano al-
1bino-antropologe in quantoe tal e,gm

SRRV etmXWAVE ha sRUNBR RX U BT DX DI WL R XWX U WXWAWX R

viceversa pud utilmente servire solo se, deposte le

hori € aammaekammbbmosieti, /5ssune 11 Con-

pits di wesewsimmm fornire congscenze empiriche e di

]
- EL WL O

approntare strunenti che, operando su segmentiZcontrol -

aA Y Ay 1
1abili della real té,f;lm

._.-f""" o

et et

g {realnente quel processo di sottrazione all'opina-

hili4d che ¥ una della istanze valide delle analisi
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strutturali, non ideologiche e seriarente condotte.
La geconda modastia che o:corrs, se
Frg ’1?

di modestia si pubupaplaré, si colioca invece in pro-

sacuzione di quel tipe di umiltd che, come sopra ho

%4
ricordato, manco alllerede di Don Rodriga.
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