
A.M.Cirese 

1973zzza 

Strutturalismo e scienze etno-antropologiche 

Conferenza tenuta su invito del prof Augusto Guzzo

presso la Biblioteca Filosofica dell’Università di Torino 

il giorno 16 febbraio 1973 

 
 
 

Menù 
 
 
 

Cartoncino di invito 
 
 
 
 Testo dattiloscritto
 



f ,'II",-,Ii II> I"j,jlr(llf! I (J-;:;. (1ft,· (I/'(' 1.-. Il,,/1" 1/111/ I/lIp:/l1I rE,.; 1'/1/;;::;::" 

>!Ià di .""'1111. /Jfirlf'l"fi 1///1/ J:ih/i"I('(l1 F;/"",/;nl d,,/ri /lll"nllir di T"I"//I" 

"d /,'/11(1: 

~Tln TTl H \1.1"'\10 

I· :'i Il'\/1-" ET\O·\\TllcIPoUI(;I(:!IF 

1.11 ...... f' ('fln!iIl//li!'III,. iiI! il% /I illlt·r!'l'/lin'. 

----------------------



'StrutturJlisl1o' (o !!legl io, forse, 

'druHur"lis:ni') e scienze (o più l'Iodeshmente rli~ 

scip] ine etno-antropologiche sono ter~,inl Ch8 dosi­

" ' ~/)":~, . 
gnano due ~ di fatti che non si ricoprono l'un 

l' lltro: ci sono ind8gini e indirizzi strutturali che 

non sonn atno-:rntropoloQici - qU211i linquidici :\n-

zltuHo -, (; ci "ono ...... sbti o ci sono studi 

dno-3ntropologici ch~ non hanno canttera strl1Hu-

ralistico quelli evoluzionistici o diffusionisti-

Il fatto Ìl tanto ovvio che non met-

{crebbe conto di rilevarlo se non fosse che la con-

"':èlk; ,.; 
gi u>;;'~n~ ori ental1enti struttural isticf e ''st~-di 

di etnologia o di antroDologia non fisica ha ass'Jnto 

nell'ultimo vOrltermio una centrali'tà ed un vigore di 

espansione r, di prosel itisr.to _ a l argo raggio int€lr-

discip] inJre che superJ.no enor1'lenente quanto sl era ve-

rificato quando 10 struttural isno non era ancora etno-

antropol"0ico e lletnologia o 11antropoloDia non :lve-

j 



v,ma ancora assunto attcr;giBliI8nti struttura1 i. 

Clè anzi di più: nel r"escolarsi, le 

• 

, , 

due componenti hanno oper.1to una sorh di sal to di 
U"}l l! , ,,,,p, ~,. /"~' J;:..,",.~ .v.-, . 

qual H" o ~lffleoo di a~.biziQni; ., •• "L .... ,g_'''. 
Q.,}j'", t. 
... :13 veste o le pretese di visioni o concezioni 

del mondo e della vita; .1.r .... U.'_ .... U ... ,.g •• 
vesti e pretese filosofiche o ideologiche, ben di-

#, 1"",._~,fi:,) 
verse mi l' 'spec ia1 istiche,metodiche o tecni-

che, che più u17,ibente indo~;savano qu~ndr8r8no an-

cora seprate. E che quosto salto sia avvenuto - gra-

dualmente certo, f!'.a con notevole rapidità - 10 dice 

e~bl Brl1ticamente il titolo di AntropoloGia struttura-

la che lf:vi-~trauss ha dato a quelh sua rClLcolb. di 

sagg i eRe •• !I~!. ___ ... _.dI sembra operare il 

pls~~09io d~gl i lmpegrd più lmnediatamente i.ecnici 

da11 e Strutture 81 e~,entari ~!.!.~_Dlr8n{e~ a que11 i 

definitiv~mente e uichiarat~r:lente id30100ici; 1lan_ 

tropologia è la s:ier.zet 'Jenerale ~8illuomo nella 

h ",obi1e dernitll delle strutture intoll8ttuali. 



eone è ben noto, 

~el compiere questa sua arnyiziosa 0-

perazione L :vi~StrIl8ss si rifà di continuo ai crite-

ri ed ." ••••• ai risulbti dello strutturalismo 

Jel Sircolo Linguistico di Praga: 
k 

Trubecoj 

e Jakobson. Ha è Quasi altrettanto noto - e tra 1'al-

tro l'h8 ben l1ostrato Fr;Jncesco Renoti! ~ che nel suo 

richiamo al l'maestri" dello strutturali~~o linguisUio 

LCvi-0trQllss rilette del suo almeno __ bnto quanto 

deriva dagli altri, e dall~ concezione "sidenica" 

di uno specifico fenor:ieno culturale, la lingua, pdS-

sa ad una visione universale. delb. n;dur'l e del 

destini 10911 uomini: l'antropologia drui:tur~le. appunto. 

1·lon vogl io dire, n8tural rnenta, che 

rdla concezioni dei linguisti pr~IJhosi non 

e più o meno irnpl iciti inpe~ 
fossero presenti implic;zioni( •• -1,,'1' " 

gn; fibsofico-ideoloQi.-_li."._ ••• impl icazionl e 

iripegnl di quesLl natura sono reporibil i anche nella 

più rudimentale tecnica di indagintl. e dunqutl bnto 

rill viv: 1Il8mQn1:G ìQ sono in un 'Jtt8c;oia~.ento 'letndico 



così avanzato e consa evole ~uale ò quello praghase. 

Il problema è un altro: è quello dal 

IIperché'l (o almeno del "come!!) l e più vaste pohnzia-

l ità lop1 icite neì l o struttura.l isrno l ingbiJStico si 

siano attuil.l iznte o almeno abbiano avuto la loro 

più appariscente e dilag~lOte r"anifa~tazione - in una 

c·~rta direzione ideologica invece che in altra pur pos-

sibl1 i, e tutto ciò sia avvenuto non sul tGrrGno d1o-

rigine, la lingua, mQ su quello di applicazione, l l an-

tropolooiJ non fisica. 

L~ questione è 1'101 to cOrilplessa, od 

io non prdendo certo di fornire un·1 risposta che ~er 

essere ninimamente.,persuasivaj 

Ì'ri chi ederebbe --,pprofondimenti 

........ , Mlto pi~ acuti 8 pertinonti di quel che 

18 nr;acità e 1 e competenze non mi consentano, 

Tuttavi~ non sarà forse inutil e 

,scnd i i cpeaifl I g 

la . n . , Cdi PH- fW&j t iaNft· 

'l __ V~.~~ P. ;~_ -



· 

general i o specifiche edro cui il fencweno del p!lS-

SJOrJio dill metodo all' ideologia s'è verificato. Non 

dirò cfle queste I1condizioni'l sono i nfattori" di quel 

r ssaggio. >rto P. però che si tratta di fatti o fe-

nOReni l'conpresenti'' e dU'_lnue non tr:lscur:J.blll, al-

Un posto di priorità, trJ queste COI1-

dizioni o cortpresanze, ass8qnerel alla crisi e cantem-

por,wear.1enie alla inusitata risonanza 1114. di cui gli 

studi etno-antropoloqicl sono stati prot;Jgonistl nel 

qu;dro ornai davvero mondiale delle rivoluzioni soeia-

11 e colon;;111. 

que:;ti eventi 

Forti ovunque, 1 e ripercussioni di 

investono in nodo deCi~~ti 

818 prospettive j'indagHl8 ,li'l. d ~11ì r 

1:; Lp 1· d"H ,(;ono comuni J tutti 

al 

91 i 

studi etno 1ntropol:lgicf, dall'etnologia ed etno~ra-

fii! :11 folk1ore o deno1ogia, allI l:ltropolo,;;iél scch-



l e ed a 

~) tra loro, tutte qileste discipline nsnno jIIIIIIÌI 

In comune una serie di tratti caratterizzanti. che 

a rr,io avviso derivano dai tAmpi, dai luoghi e insom~ 

ma dal] e real i cDndizioni storico-cuI tura1 i di nascl­

bAn al 
ta e di sviluppo. SIioo"."".,.,.lnfatti .• ' ___ • 

• 11:ot;:,unl' *a:;uai;I::., 

U _Uli~& ,maiStl' Ili diii :12JnhaiLCiatZtcbnkilllÌ 

di l~ di certi sparsi interessi cronological'loote antc-

cedenti e CJeograficaOlente nOI1 r,uropei. Jl1tropologla, 

r - , 
etnologia. etl10urJfia e folklore)~ come deno-

minazioni speciill izzate e como consa~evol e organlzza~ 

zlone di studi specifici_hanno b loro n1scita ef-

feHiva noll 'Europa o'~cidcntalc dlJr1nte il secolo 

X'.J1\1 e nalLl prima r.letà del XIX. SI collocano in-

SOMna. e rlOn a caso, ........... U ....... ' ........ , ...... . 



proprio nella zona in cui si concentrano le maggiori 

potenze coloniali e le più forti borghesie europee 

che, proprio nel periodo indicato, per un verso ven~ 

gono avviando quell-, egemonia mondiale della "civiltà 

bianca" che sarà pienamente raggiunta alla fine del~ 

l18QD con 1;1 spartizione imperialistica rlel mondo, e 

per J 1altro vengono realizzando le loro egemonie in-

tarne e Ii naz ional iii che costituiscono il cardine e 

la norma delle nuove organizzazioni statali. Ed a 

queste operaziorlÌ economico-pol itiche e pol itico-so-

ci8l i si accompagna uni! azione intellettuale in cui 

sono presenti due elementi di padicolare l'il levo. 

Per un verso si ha che la critica laica e l ibera] iz-

zante che l 1illuminismo viene mUllvendo alle conc8zio-

ni teocra-tiche a assolutistiche si avvale anche del 

concfronto con il mondo extr8suropeo e più spadal-

~ente della assunzione d,l! popoli viventi allo 11 5ta_ 

to di naturali nella prospettiva mitica dal IIbuon se1-



, 
v:lggic:'. Per l'altro verso poi si ha che la costruzio-

08 romantica dell'idea di nazione, ed Il connesso sfor-

la ideologico per differenziare la nazioni verso 1'e-

sterno (o verso lollstraniero u) e per unifklrle all'in-

terno 31 di là delle differebze di classe, si serVQ-

no anche 0811' e'3al tazione e llello studio dei pJtrimo-

ni tradizionali di lingua e di cultur:1. dei flpopoli" 

e della ricerca delle loro peculiarità distintive. -
Ah 10 '11 i. ;'nlp1 i" "bi ,,'liPi'prl &,181:& 'MEli ano 

. 

• ----

Ma pur se nati in genere COme studio 

di tutti i popoli e di tutti g1 i ~~ saeia] i, • 

le discipline etna-antropologiche ci si presentano 

già alla metà dell'800 come indagini dedicate soltan-

~ (o quasi esclusivamente} al popoli e agli strati 

soelal i che vengono considerati ~~ e che di 

fatto sono politicamente ed economicamente ~~~: 



il loro geoer?le interesse per la varietà e la plura-

lità dèl1e culture si specifica come indagine sulla 

diversità o 3lterità di concezioni, istituti e com w 

portar:lenti che gruppi umani J$so.j'gettati o da a$80g-

gettare dentro o fuori del l'londo "occidentale" presen-

tano nei confronti dei gruppi egemonici "occideobl i" 

che operi1no o rinnov~no ]'assocmettamento. 

In altre parole, tutta le discipline 

dna-antropologiche si vengono confiuurando come scien w 

siano~ all'Europa ed alla sue propagginl. ma in ogni 

c~so singolarmente coincidenti con disl ive11 i di 

potere effettivo. 

Poste dunque da tempo nel1 a ambigua 

e inquiebnte situazione di aver assunto come o'J~!-

!~_~~stu~io 8Satt;mcrde qUGi gruppi umani che più 

o ~cno conte:'lpOraneaMente 8rJho a divenivano oggetti 

~Lj~~, etnologia, felklore, antropologia sociale 

o culturale non potev;\no non subir!) la ripercussione 



diretta d21 fatto che tutta intera la società che 

l" .tli'."'.'. generato questa discipl !ne è orri1ai di 

fronte alla ribellione dayl! ogglJtti demologici ed 

etnologici, e cioè alle profol'lde trasforr.tazioni o(jEJet-

tive e so,)gettiva da cui scaturiscono o in cui si ma-

nifesbno le rlvoluziol'l\ $ocidli e coloniali del 

nostro tempo. 

L 1ogge tto di studio e di dominio si 

trasforma radicdlmente; llambiguità diviene insoste-

niblle ; llin.luietudln~ •• 1IIi5 __ " prima sola seppa:]-

giante e nascosta da mill e • fil tr~ si fa pai ese. 

Iliviene Impassibile cOl'ltinuare ad , ... _ •• 1 __ .... 

ac~uiebrsi nella sottac;utd ma largamente pre:;ente 

convinzione che la "civil til bLmca" capita1 istica e 

imperia1 istica, re";] izzando se stes~a. abbia contem-

poraneamerde rea] izzato bUo quanto meritava di es-

serlo ancr,e nello classi o nei popoli egel1onizzati. 

Ed ecco che l I etno] o(ji a prac11r:l1 a se stessa di essere 



un "'epifenoneno del colonìJlisr:lo ll COCle ha :Ietto un 1n-

J..4t.. .t~ 
trojlo]o(jo soci;11e inglese, cS~fe"spre~fone della K 
G,lttiva coscienza del mondo bi;lnco. Gorle più .iI m­
D ~,,' \ l' ._,~,~" ~( 
I ' -

/rn-afl\C )O t ha dGtio Uvl-Strauss. Ed ecco 

1nGOra l'operazione del rel;;tivismo culturale, eqld-

par;lzione veroal e di tutto 1 e cul ture, preceduta 031-

sfilnt'l dei !-Iodelìi di cultur<l di '~lJth Benfldict, 

e a'~compalJnata d;l11 a ••• *~i~g .. _.;,,*J ~;, ... f.1S ••• i", __ 

Dp8razioni intel1e:tuali ir.portanti, 

SGnza dubbio; umawJP8nte, direi, val ide ad:JiriUura 

como gesti G prove e intenti di lIumil tà ll • ila si trat-

b, a ben guardare, di una u1;lilt~ a~sai contenuta e 

speciale, si~ile a quella del conta erede di Jon Ro-

drigo che, dice r,:anzoni, era tanto umile da servire 

., tavola [bozo 8 Lucia Ila non abb'lsbnza per sedersi 

rl hvob con loro. 

El in que~to quadro ch() si colloca 

il tr"ipiJnto o la tnsposizione 'i811 o struttura1 iSr:10 

i' 



l inguistico nel campo ,mtropologico, e cioè :llJclla 

nascita e ~r8scita dello struttural ismo dei sistemi 

simbolici di comunicazione, della parentela ai ~dti, 

clle così fortel'lente si disbcca dai precodenti orien-

bmenti strutturali pur presenti nella antropologia 

social e ingl ese e In RadcllffeBrawn. 

E 7: i d ]l esp :·ms ione Ideo~ 

la~ica degli atteggiamenti e dei Iletodi strutturali 
,j..~,~; 

rispetta a 1lloavviso tutti i 1 i~.itlf i \ ' 
d.- t..~J 
.!IIII,,*Janlir-...a~isamente da rivelarne la 

19istorce e .(anifica.) 
cOrlpon8!1te l1istificltorial che7 ?l sempre a mio 

parflre, certe pur 1 egit'lme esigenze che viceversa 

erano e restano presenti all a base (bll 1 interesse 

etnologico per 11andl isi de11 e strutturo. 

!lorbert :'r'Iener, ."" ..... _ ••• ;;.'0 

• danoo fondazidnc alla cibernetica, aveva __ _ 

%presso il parere che fosse 

1:.01 to improbabil e una e-Fficace fèstanslone all 1<lntr·,-

pnlr,gi<lo 111 a soclo1ogh (Ici :letodi dello scienze 



esatte perché queste ul tlme hanno rea1 i possibil ità 

solo l'Hl! campi "in cui esisi8 un cGrto grado di i50-

1 JI').Qnte del fenor.leno dal1 rosservatore~ • p. cioè quan-

do 7 • esistG una sufficiente differenza di sca-

la tra ]loserv8torc e il fenomeno. In uno scritto del 

1951 L-;vi-Struss sosteneva che questa condizione era 

rispethta. in campo sociale, al"tlno per la lingufsti-

ca, dato che la consapevolezza che lo studioso aquf-

sl5cB dei processi incorlS! del J hguaglJio fIOr! è In 

')rado di modificar8 i praces3! stessi; e Uvi-Strauss 

ne ricaV;JvJ la po_sibil ità effettiva di matematizza-

zione almeno delle ind,lginl sul linguaggio. Ma più 

necessJrlo j 

tardi, pur se in un contesto diverso, ~ 

isolamento dell rOservJtore sociale rispetto all'09IJet-

to OSS8rvato si configurA In lma ir.lr.l39ine ben più 

C scriv~ Lévi-Straus~ 
riveìairice; IIcerco di capire 91 GominÙéone so fos-

si compl etamento fuori gioco, CDr:1e S8 fossi un osser-

v,ltore d'iln ~ltro pianeta o ~vGssi una pr~spettiva 

'!%'11tubnonf2 ol]QeHiva e completa". Jove l'i~,~3ginQ 

I " 
" "\ 



configura la fuga o 1 'evasione o Il disimpegno, 

~ seri chn 
ha nul1 a a che fare CQn procedimenti cl ; 

• ,! a l i J; Ir ti 

B flon 

poda-

no per un verso Cl11 e "astraziord che hanno un senson 

di cui parlava Cdrlo l.;arx a per l ',:lltro alle costru-

zioni "astraHen di cui si avvale la fisica. 

El per l a strada di queste e di ana-

leghe distorsioni che si genera "es:rbibnza abusi-

va dello strutturaliSmo in quanto concezione del mon-

do, e,J è per questa strada che esso assolve un compi-

to ben preciSO: come la nostalgia dell'eden perduto, 

come la sfilata dei Tlodelli di cultura, come Il 1"e1a­
l....anche lo ~ruHural ismo etno-dntropol~ 

tivismo cultural j Ylgnora o porta ad ignorare che il 

1"e;l1 e rapporto tra 1 e eul ture e con l e cu] ture pro-

prie o altrui si stabil isce in un qu~dro di rapporti 
• iA-\~. ;.,., .,.i , 'c 

di forza e Ji dominiofd~t qual~' si pu'~ f-~'r:.-~traliO- (f: 

('"L-.? (,,, .. '( 

ne aIIIitl per esami estremaflente 38 torlal1 e • per 

momenti di ricerca e~tref.lamente bre\li e circoscritti. 

I: 



ma che in ogni 

splcito aGcett~zionl o ppr "l-trottanto espliciti ri-

fiuti - sia quando 1lesa~e seHorlale sljmrfanta sia 
! 

qU8r1do se ne te:-Jta l'integrazione in :Jmbitl più vasti. 

La gerJrchizzazione etnocentrica delle culture non si 

cancella a flarole, o soltanto .... con 1 e parol e; si 

cancella qu;omdo si modifichino i re~ll r8.pporti di 

forza e di gestione del potere; l a effettiva erJuip~-

rnione del popoli è affidata al loro movimento nel 

mondo delle cose che diciamo l'lateriali: tm movimento 

che, si vogl ia o no, esiste, e del qual e, se vogl io-

no assere scienze, le scienze che per definizione i 

/J' '< .". , ._". r f ~ 
si occupano' debbono tonere e dar conto. Al che, come 

è chiaro, fanno nettame'lte 

4 Il: lb"J - __ 
j nsuper:J 1 e '\ 

ostacolo .x,~-.w.wJ.I,ìi. ) 

dello spirito ul'lano/, per J 'dl tra la rivalutazione 

irrelata e storicdnnnte non arilbientat3. del pensiero 

, " 
se1 v3.)qiol ;ì l, 

/ 
/ 



E tuttavia, io credo, sarebbe un gra-

ve 9rrore trascurare che al di :oopra, al di sotto e 

derltro l e distorsioni Id801og1che esistovano ed esl-

sto~o legi~tin:e esigenze e problemi scientifici con-

sh;teAH e M~~ 'ìarehbQ 1m Ci i DR Clfri1'"orràID"t!~ 
~'-" .... _''', i 
mardl1 l"zrozione più o !;lena consapevol e che nasce da i 

d; 
un difetto di redl e lJ'iIiI.ll tà - luel J a che porta a schie- \ 

r;J.rsl sull'lUrQ fronte WXfXII1.X}Ul{wIII'"uxllhl'lI'lIjJlh: 

\ fin" 'Il non si J imita a rIGonosc~ref1e 1'esish",za per 

\ 
~o~ ,dlmenticrsene -

sistonti e reali. Ed altrettanto grave sarl~b'tle non 
l .... _, i' r ;(. 

cercar di cogl iare, d~. dove e come quel1 e 

di sforsionl oper~no e si rea1 inano/Cercherò di fare 

1m rapido cr.nl1O all'una e all'altra questione. 

, ' 

-1.1', ;J 
" .. , ' 

(' 
( , , 



Come ò ben noto, e COI.le s'è gi~ ac-

cennato, Id nozione ui struttura B .. presente ne-

91 i studi soclal i o cu1 tur;d i già prima di Lllvi-Strauss. 

Due sono l casi più espli~iti e più 

significativi: quello delllantropoloJi~ sociale in-

91e58, che si sviluppa più specid1mente nel periodo 

tr~ 1 e due guerre monrJial i G che ha i suoi '1i~OlJiorl 

espon8rti in R!lJcl iHe 3roi'ln e '~,"]l inowski; e quello 

del I:ircolo Linguis-tieo di Draga che opera l partire 

= i; I Tubeckoj e in Roman J.lkobson. 

9 Irq 

Pur con profonde differenze cuJ:aG-

e!!N1G/"eM!O- l1-fu oH-re, ambeduG g1 i indirizzi rispetta-

no q rella che ;UI~'-Aara la conjiziono :1inll'la per 

parlare con profitto di ~trut-ture: né l luno nP' llal_ 

tra. infatti, e~ncepiscono la struttura come un più 

o 1Gno vago sinonimo :lt ciò ellA si dice l' Ilessenzali 



dei fatti o fenomeni; bnto l'uno quanto l',lltro, in-

vece, concepiscono l a struttura come nstruttura di un 

sistelTla~. In Jltre parole il punto di partenza è il 

loro concepire gli oggetti dell' Ind'l;Jlne come insie-

mi di fatti non solo compresenti ma l egeti tra lora 

da una rete di r81aziomel: come nsisterni" appunto, 

nel- qual.1a [;llldificazione di un elemento cOl1porta 

correlative modificazlonl lIIrin tutt8 la rete di 

connes ,ioni, El nel,< qual" l El re1 ?zioni hanno 1 a pdo-

rit1J sugli elementi relazionati: questi ultimi va-

riano, o possono vlriare, mentre le conne:,sion! rS.-

dano. La struttur<l si configura allora in qualche 

modo come una proprietil .'';1 ...... o forse l1eg1 io 

CO;'1e un t:lodo di essere del sistema; e Il compito de1-
I . 

d",,~, i 

1 '-lrlllisl ~istemica, e cioè dell'analisi t+li'ogGetti 

artal izzare o di 

concopiti Come sisterli, P. f]uolì~---di1descrivere il 
in l.juanto specifici siste::d, e cioè di 

loro Mdo di essertq. ,r I i i il 

I '/ 



Ufec ifica J 

riconoscere la~ carme-sioni tra Clli elernel1til 

che l i car'ltterizza: la loro struttura appmto. 

Osserverò qui, per inciso, che que-

sto rloda di conc~ire 1J struHura si avvicina in 

misura abblstanz.1 significativa ,: ciò che si intende 

p~r struttura rtella 10I)ic', l:latp.Mtice e più speciflca-

h 
mmte nell il teo 'i ~ ,191]1 i insi emi: 11 infatti '" strut-

non ~~~t0.J 
tura • è concepita come "' Insie~'eldi ~l e-

rr,entl, de~to supporto o sùslegno, sul qual El siano de-

finite nelle relazioni elo ,jelle operazioni. Più sem-

pl icemente (e un po' nano esattamente): uno o più 

r.leIT·enti,e le rr.lazil1ni cl18 li colìegano. 

!:iò che tuttavia qui imp::rta soltoli-

neare è il htto che 10 stretto lega'1l8 tra sisbma 

'i' larlJa mIS'F? prRSooie Q • Bi m,znbruqM"d" .. I:d 

Ici*' ? parlaro di ciste 8 "l nrls ti 1 t tllio 91 , 

9'jatH illiRi op inde 1 i cpme sid 

. -" 



e struttura fa sì che la nozione di 

,>,' 

struttur~ 
sosta za [We';8nte c opermte. ?nche se non esplicita-

h. tutte le volte che gli o'JgeHi dcl1'inddJi!lc ven­

e clo~ 

gano concepiti e trattati come sisteMi: tutte le '101-

nwi"x 

tlwltlì 

te che. per usare un:l. terninologia largaMente diffusa, 

si c(\nsirlera il proprio oqgeH6 sincror1iC3~ente o sln-

cronisticamente. cOlile compresenza di elementi che si 

possono conoscere real:nente solo nella rete delle 10-

ro interrel azioni. 
[' 3: pE!!13 il caso di ricordare il fatto 

iiAuataU;:ii442Ai&Jti,,'kQA1:: d.Ua::i ....... 
ben noto che questa presenza operante della struttura, 

..., pur nell'assenza del teroine. è padlcol::rrnentG 

evidente nella 
(SiS~~i~3 ; sincronistica 

concezione el13 lingua di Fer-

dinand de Si1US ura, da cui appunto la scuola fonolo-

giC3 di Praga dipende direttamente. V31'rà tuttavia 

la pcn~ di a']glungere che una analoga presenza si ha 

,lnche nel lavoro or~lai c81obro di V18dimir Propp, La 

~. ~ . 
.- ' 



~~i~~~~i~~~~_i.~~~. che COf;l[lare nel 19?9, in sin-
i. CronQ19'llca e COrlVp.rg8nza I~etodica , 

,- "'·-·---r"·~'·-' - - - . 
!Jolare colncid~nlalcon i lilvorl della scuola antropo~ 

con) 
c. I 

logica inglese eÌ'qu81li del Circolo Linguistico di 

Ma t 
, J 'I; au la L 

Prega, ma in più o meno netta indirendenz'! dagli uni 

e dagl i al trl e senza rapporti diretti neppure Gon 

S~ussure. eha cosa è Infatti jJ:"_~[ •• i"'~''''. l 'anal isl 

rnorfologlca delle fiabe di Propp se non il concepirèe 

come sistemi di relazioni castarlti tra episodi o (IlO-

tivl? E che cosa è la sua successione di 31 funzioni 

, , 'lCiieL::U.: 
UI) -, 

che configuraJ, .'i ehe egli chiama la fiaba mono-

tipica se non la descrizione 3.nalltica della struHu-

r!1 nel1 e fiabe deHe di magia? 

Dal punto di vista storico, sembra 

significativo che tutti gl i indirizzi sister:lici e 

sostanz i al ment e strutturali ora lndlcatf~1saussure 
_ fonologia praC]hese, adropologia social e inglos8, 

• Propp - non solo coincidono cronologicar:wnte .... 

, I 
-:: ). 



, ' 
,c; ~, '\,' 

pur ne11 a loro rel Jtiva indipendenza, ~a :_IW'mC (anche 

un cOr:\une obiettivo polemico: l(~ concezioni n~-tomistl-

che" ChR stavano 811a base degl i indirizzi diacronici 

o diacronistici nei diversi campl:tnella linguistica 

"storican, ne11 1 etnologia diffusiorlistica, nei meto~ 

di si:orico·geogr,lfici di studio de11 e fiabe. (l'e--

si'~enza reale che a mio parere tutti questi orientan-

ti sincronico-sistrn1icl o sistemico-struHural i rap-

pr~sentano sta appunto nel superare l'ato"lisno, e cioè 

nell'assegnare alle relazioni una decisa superiorità 

sl.lgll elef'lBllti. nel concepire gli eler;1enti compresen-

ti In una situaz ione, In un fatto, in un oggett~ non 

come un coacervo o un il.ggrgato caotico ,ma come un si-

5t8ma di cui occorre indagare la organizzazione Illterw 

Ila o struttura, 



[la al di là delle coincidenze, delle 

conv8rgneze e 'JrJll a CQr:\Une y,ll i dità Ue:l8rica. __ 

, ; i ql i indirizzi cui ho accennato presentano 

anche nL!marose e decisive differenze sia per ciò che 

rigulrda campi investiti _ LI 1 inguistlca in Saus-

S\lre e a Praga, le società "primitive" nella scuola 

?,~trODol Dgiea lngl eS8, 1 e fiabe russe in Propp -

si~ per ciò che rlgu~rdJ l e prospettive e i livelli 

de11 lana] isi. Le differenze Mtodiche SOM certo più 

il"portanti di quelle tei'1aticBe; e qui ne accAnnerò .... 

tre, 
lo m. tralasciando per brevità 3allssure. * 

Ibx .. dex 

teo 
La prima delle" differenze può 

esprimersi nell~ terminologia di Piagat come la dH· 

ferama tra uno struttufill is~o Itgl obal e" ed uno strut-

bnl ismo "melodico"; o può anche esprimersi secondo 

la prospettiva proposta da 8olildon, come la diffèrcnza 

~r8 una posirione struttur~l istica intenzional El ed 

( I 



una effettiva. le posizioni slstemico-struHural i del-

la antropologh sociale Inglese allora V8f1gono a col-

lncafsi piuttosto sul versante della global ità e del": 

1" intenziQnalità, m8l1tre h fonologia di Prega El la 

morfologla di Propp si dispongono sul versante meta-

dico ed effeHivo. E ciò in ragione del fatto che 

........ gl i og~etti consHera'tl 'Iv~ngon~' concep itl 

globalmente El intenziorl:tllllente come sistemi, ma vengo­, ' , 
1}': ",,,1,,-1 

no anche analizzati lin b.1se a procedure che identifi-

cano e addirittura enu,"erano gli elementi El le rela-

zionl: l fOrlemi della fonologia praghese, le furlZioni 

narrative di Propp • 

La seconda differenza riguarda Il 

livello analitico cui si colloca il riconoscimento 

del l a struttura. Per ~adcl iffe~Brol'ln l a struHura si 

inrlentifica ahlGno in pari:e con Il sistema delle re~ 

lazioni social i empiricdmante osservabil' {e la cosa, 

:oRe si sa, gl i è sLda riroprr'ver:da da LSvi -StrailSS, 

nonostante che [bdel iffe urol'ln parl i Jncln, ad un 1 i-

, , , 



vello di astraziono più aV<1nzato, di l'forme struHu-

rall'I). Per ln fonologia pr,H;Jhese, invece, ed in 50-

danza anelle per ProPD, la struttura si colloca a 1i-

vfllli sOqgiacBnti: è qualcosa chI} può essere ricavata 

[Jer Vi:l di analisi al di sotto della molteplicità e 

del a vJrietà da!!I C ! " delle nanlfestazlnnl di su-

p,~rficle. Inoltre gli elementi delJlinslome-sistBrla 

sono non ~olo In numero finito ma :,mch8 in numero 1 i-

:nitato, "" .•.•.• '.1. di contro al1 a enorme o ad-

dirittura infinita quantità nunarica dei fatti osser-

vabil i. 

l,: 1erz;J. dif-ierenza, che si le(]8. stret-

hnente c,l l e '11 tre dU3, sb in ciò: che ilentra :(adcl if-

fe 8rown .,O' ____ ... HIoo' .'."., ... _ .. ', .... definisce 

gia di pp.ga usa un ap[larato conceHual e sau$suriano 

, , 



-lanQue e parole, 5C!gno, significante, significato 8CC,-

c!;e è ricavJto dir8th.f1en'te dal Cal'lilO osservato, e cioè 

dalla l ingua; ed alla lingua in buona misura si rifJ. 

Jnche ?ropp nella sua analisi d8llcfiabe, 

Carattere r:letodico ed fJ{feHivo, e 

non inveJ~ ~lob:,le o intenzior.:lle; concé!liorle della 

druttura come so~gi,"ccnto ai i ivel1 i ·3mpiric·HlGnte 

oss~rv3bili; oporazloni condotte o dinttamente sul 

siste~a simbolico t!.. segnicQ costituito cl11l1 llnQua, 

o ~lmeno condottI: mutuando concetti d~11a lingufsti-

C,l invece cna dalle scionze n,durali, ,Jueste lo ca-

ratleristicne al11jngrosso coauni alla fonologia 

prz.ghese e <llh morfologia di ProPD, E tutte, per 

strade che non starò a roo~tnre :'la che i , 

'"' sono di per sJ aJbasbnza widenti, conduc~ a stabl-

lire rapporti SGr:lpre più stretti con la logica r:late-

m~dica. 

El a que~to punto del] a vicenda che 

si inseriGce 1 l operazi:Jne di L:vi-Stru.1ss che tra 



·_i 

le nosizionl, '.d~' .... "1 't" t l" t' I " ,o;i ~ :110 og13 lco-n:, ura 15 lC!e 

di ~adcl iffe ~lrown e ;Jucll A l ingllisticile e .l~1II1 1o~ 

gico~lingllistiche di Praqa e di Propp sceglie le se-

conde. 

La teoria linguistica saussuriana 

e 1;'\ irlentificazione colla struttura fonenaiica sog~ 

giacente al fatti fonici dei Praghesi g1 i appaiono 

T1interprehbili n in terldnl d! parentela o d! miti. 

11 tutto s'inquadra nella convinzione che la fonolo~ 

gia prdghese ahbla colto dati og,:eHlvi e li abbia 

el1bor::d! in modal ità che fil'lalmente rompono la bar­
tra 1 a 

r' era .... nppinabil ità" degl i studi social i e la 

non opln:l.bil ità lIIIJìIIk clell e scienze esatte o d! 

que11 e del1 a natura. 

L\a è questo il punto in cui, a mio 

parere, si verificano alcune distorsioni, diciamo, 

ntecnicheH che sono prodo~to e causa di quelle ideoR 

logiche. 



L-ivi-Str,liISS traspor:e ad al trl umpi - - , 
,'t ". A, " " 

- per ese~lpio a11 il parentel a - .' 3,mplla i settori di 

~pplicazione: dalle cento fiabe di [iia:jia studiate 

da Propp si estende a tutti i miti. \nol tre mal tl-

plicé\ I livelli di applicabilità: se per Propp era 

strutturata o strutturalibile la ~formall (e cio~, 

111 1 ingrosso, la sintassi) delle fiabe, per Lr.vi-Strauss 

è sluHurato anche Il loro contenuto [e cioè al]1;n-

" grosso la loro selllatica, che per giunta non è una 

sem,mtica delle parole ma dei person:lggl, delle azio-

~ ni o insomna di parol e di parol al • 
. 1i f<i..h,J't ,(~1,{., ... r-", r:J~ L'; Inerenti a 
,-l.t .(~{' .. ~ ~~. h,t.~ ,Ì-"' iJra sono evidenti i rischi "questl 

..-)/fl.,U .• A,f.At.,_, 4,t'.~" ed a 

J1..-'-,,,,.~J\..) ampli;;menti .. queste trasposizionl: 1IinsloMe-sl-

/.{d h~';'.IM 
p..~ slema assunto ad oggotto può perdere {e di htto per­

(fi'u r'~ ~<. 
h, e '2,(,.:;, ~'" .{.:l' ~ 

. . I ~ de assi spesso) il car:lttere del imitato ! 5: ,! 

/0 t.t~~-' -,~~ , , 
I. ;, . 

4)l'f.;t"J/ '] o Jefinlto che viceversa presenÌ<lvano gl i oMetti-sl-
f' " • 

~ '--I /'-. ~.-. 

stanj originari (sistema f;metico e corplls dal imi-

bto di fiabe). Inoltre quel car::lttore di ogljettlvi-

tà o rilD.ono di vorificabilitb intersoQgettiva ahbi\:1-



.. 

• 

itanza univoca. e insom.,a quella notEtVOTe non oplna-

biTltà che esiste In materia di fonelll, e che In cero. 

ta .Isura si ritrova anche 191 slstelll termlnologlef 

tanto 
di par'EIltela. lIanca vlcevarsa _ alla parentala co .. 

quanto 
118 si stilla di atteggiamenti _ al IIltl concepiti 

lj 

S"~",,,: ,,-~~~ ~ 
globahenh. W-~ hulttììh ,h, .Ieee .• 4lP' satc .• 

,t.;~-·'~I e-~~.-e... ~ .., .... 
--~. ~terl ~~eh che riducano D 81111'nfno,q:~('f-

schl. 

ifhuunn.t:IXItI ........... 

PrfRllssfllla quella del .fnuzloso, le-

caolto, pedante rlgor8 nell'espllcHare tutti f cono. 

eettl, anche I più banal' e ovvi. Il rlchfMlo alla 

logfca non pub essElre metaforico: li se le logiche 

disponibili non sono adeguate a maneggiare I slstall 

con cui si Intende operars, allora occorre costruIrne 

di nuove, certo, Ila Internamente rigorose 8 coerenti 

Quanto le altre che si rifiutano. 

IMP-'~~ 
ClfI a mfo avviso non acc~-"""" 



Come si sa, Propp aveva j:JentificJto 

nelle fi<1be di r;lélg;"-I 31 funzioni 

per esempio or 'lin8, divi eto, tr<1S0res~ione 

padnnza, ritorno 

ricerc3, insoguir.,ento 

Queste funzioni, secondo Propp, si 

susseguono ser.onoo un ordine sintagm3tico, e cioè 

sono cronologicamente successive: prima viane 1 fordJ_ 

ne poi la trasgres:;ione, pr!m~ la p'ldenz<1 e poi il 

ritorno, ecc. 

Di fronte a quasto ordine cronoloçico, 

e di fronte al f~tto che certa funzioni appaiono anche 

~ PrQIlll._oorne trasforoazioni llun<1 dell'altra,lévi-

itnru5 
In01 tr2, per Propp. 1 e 31 funzioni 

:lppaiono l'O co~e al trettanti concetti prinitivi, 

nel S0050 che esse sono tutte distinte 1f una da11'al-

tra e non sono definibili l'una con 1'illtra. Fa solo 

eccezione, almeno in certa misuca. la coppia di fun-

zioni lotta-VittJri3 ehe ln q\J?lche r1000 ~ppare gn, 

3D 



i n Propp co~e tr8sforr,Jzione J"l1 a copp i a Co~p Ho dif-

f i C i 1 e-Ademp i nen{o. 

Il passo avanti che Uvi-Strauss 

cOfl~lc rispetto al1'~r,-jine cronologico di Propp e 

<11 numero delle sue funzioni non riducibili l'una 

a1l'~ltra consida in ciò: molte funzioni po"sono 

essere concepite l' ~na come trasformazione dell'::11 tra; 

in tal loIodo si riduce il numero del conceHi prlmiH~ 

vi, e invece di una succe:>sione cronologie::! di funzio-

ni si può avere una natrice a-cronica a due o più di-

~'ensioni. 

La prospediva seMbra giusta. L'ese-

c'lzione, a Clio parere, lascIa desiderare. 

, 
ed;,uflo infatti gl i esenpi che Lévi-

Strauss fornisce. 

1~ L'~~~in~, egli dice, può essere concepito co-

me la tr<tsfornazione negativa della proibizione. 

Vero. ~~a basta? Come una cl ementaris-

sima logica denr,tica ins:;gna, ci ,""ono due p03sibili 



trasformJ, ioni r,egative dell 'ordine; 

al ordino che non 

b) non ordino che 

:Ji ''1ualo delle due trasformazioni ne-

f-t- '.l.,~, , 
gative si tr,ttta:7 Ovviamente deJl~ ~. Ma se rlOrl 

10 sI esplicita all'iderno di un predso sisteMa di 

riferimenti e di operazioni cordirlua ;) per;;;anere 

proprio qualla ambiguità che il richl~mo (vorbalel 

alla logica pretendeva di eliminare. 

l) Ancora: secondo L';vl-Struass 

li! trasgres' ione di una proibizlcne o diviato 

la cosa appare un po' più pr blooa-

t i ca. 

Una proibizione viene concepita co-

ne ro1alione tr~ due terr:linl o trd tre? Vogl io dire: 

la r<1127ione cui ci riferiamo è 

Tizio proibisco ~ualche cosa 



oppure 

Tizio proibisce qualche cosa a Caio? 

la situazione dell'inverso cambia 0'1-

v'~mente a seconda che la rebllione sia ternarla o ir'l-

vece binarla. 

Se è bin~ria. manca in destinatario 

dell'ordine e non si vede come un qUilsiasl Inverso 

possa introdurlo. 

Se la relazione è concepita come ter-

narla, allora. bisogna alnettere che ...... l'ilwer-

so operi soltanto sul destin;dario dell'or:Jine e non 

sulla rTaieria dell'orrfine. 

Inoltre l'espre slona che per Ipotesi 

dovrebbe derivare dalla Inversione di 

Tizio proibisce q.c. a Calo 

sarebbe l a segl1ente 

Calo esegue" il qualche cosa proibitoglf da Tizio. 

Ora qual e è il sishma di regolo co-

stanti (e di regole non ad hoc] che permette di ri-



cavare dai modal iZl~torl deontici "è obbl ig-,torio" 

Ilèvietatol! ecc. un predicato non Plodal izzata qual e 

è quel l o di ~eguire7 

3) Ancora, Sllr:1pre per 15vi-StrauS5, 

la funzione della ricerca 

(ossia l'eroe inseque q.cosa o q.uno) 

s8rebbe il convor,>o dsll inseguimento 

, ' -
ossia l 'eroe El insiguito da q.cuno o q,cosa) 

Si tratta i~ verità di uno strano con~ 

verso, 

Se la proposizione di ~artGnla è 

Tizio insegue Caio 

il converso è 

Caio El insGQulto da Tizio 

e non certamente 

Tizio è Inseguito da Calo 

Psr giungere a qu.:sta profjos;done 



... { 

pecorre conplre non un;: ma due operazioni. 

5) ,"ncora, e chiudo: 

semprG per l.S. 

l J partenza e il ritorno d vrebbero esse-

re consldente come una unaca funzione di '!dlsglun,fone" 

(I forse megl io «separazione" che sarebbe espressa una 

volta positlv8rnente (la partenza) e una volta rl8ça-

tivamente (11 ritorno). 

i:la di che tipo è quesb negazione? 

E' lilla neg,llione allo stesso modo di qU(~l1a che L.S. 

impiegava per passare dalla proibizione JJJ'ordine po-

sitlvo? 

Supponiar:lo di 51. In questo caso, 

np.gare la disgiunzione o la s',p!lnazione, e cioè di-

io non mi separo 

non significa affatto dire che io ritorno. La nega-

zione della separazione non è il ritorno; è sGr:lplice-

",onte l a non partenzax ossia Il restare. 



A sua volta la negazione (eventuale) 

del ritorno non significa affatto una partenza: sl­

\ ~ 1\1..C1'\. 1.".' (e>t11-<' I e. u. t r" , 
gnlfica soltantoìla continuazione di una assenza. 

~si:a mi i n i Ihee!O<. 

la negazione di cui parla l. S. in 

questo caso deve essere dunque qual che cosa di di-

verso dalla negazione di cui parlava a pro~osito di 

ordini e di trasgresslonf. 

Niente vieta, n,1turalmente, che si 

stabilisca una piccola teoria in cuf asiste un tipo 

di operazione che trasformi la partenza in ritornO 

t "T: 1Ja occorrerebbe tener presenti 

tutti I compl icatl rapportl che esistorlO fra l e due 

relazioni o concetti, come potrei mostrare se cl fos-

s~ tempo. ,E in ogni cas~,questa speciale oper~;zio~SjA 
,v,{,l'- vt.I ... r,-'.,. ... i ... }[ol . . (d'f,,~, ':"4'~ -urjJ.t~ . . . 
dovrebbe sssre definita con esattezza, AI" llatM""e ~ \ 

a....., !l(riovrebbe essere in Hl,,?" • Ba PIJI 



••• h.· •• _ ••• _.I ••• ,.t •.••• iWi __ •• _ .. ~(Jst,ln temente impiega-

volte a costruzioni c.he non prilhndono di essere 

rigorose. che si accontentano di essere intuitih, 

che non aspirano a costruire modelli e gruppi di tra-

sformazioni e ':l1 tri simili apparati logici. 

tende di oper~re rigorosamente e!sl afferoa la val i-

dità oggettiva deÌie descrizioni e delle cOrlcluslonf 

Per usare una 8spre~$ione l aga1 e, 

qlle~ta dislnvnl tura .". provoca u" l lIcro cessante 

ed un danno 8mer!)ente: impedisce che si possa fruttuo-

saLlante operare con strunenti struHurall, e ci priva 

di un possibil e arricchit'lento;Jflllll (pnera 1;:; [1rol i-



j", r·\~..,t :'<1~~' .-H<,,(t 

Ù' 
(,' . , , Ilo (Ù , 

, 
, 
i' ' .. 

) ; 
• -/ ..... 

, 

, 
-1, {,.M ,:2. ", ," 

I 
~ 

' ',..1-1 .( U r,_' , 

~'·1 ", .. , 
,i 

,.1'1"--', I; t_o! /, 
I 

r 

il 

, 
['(Il 

" I 



( 

tl. '(~A"" J~'I 
l 

aM t'o0 ',:.I;:-è 
/ ,) 

"l',, "' 

" , " " """ / I 



·_. .._, ~~t...,~._. __ ____ . 
't'Sr..a,zi"1I8 ..!; qlJ1.tafo.;e"mi:fjl'_",1ò0l~".-rJ,.1 

t~ ~~, .. ~ .. _iMa 4~ .. '-.~~ i 

grY~r=r1 gl tCd$form ali8As •.. -----.--.'''. ." .,-

• fr-canto a questi C1inuti abusi lo~ 

gici, a mio parere clù anche la trascur:lnza, assai 

~ , Y('( "'-i!e-1' j,,,-, 
più grav6 rdi _ dato che)a.. •• ....,i4MI costituisce 

"("r'.f-,(:I-, 'i' 0:, I" 

un i ..... _""_U. punto1-tea !dtrife~immtD per 

cniunC!ue si occupi di fatti socio-culturali. Il 

punto ,.u_~G: ::'J'!lill~lff~~- 9·.~~ 
_,,,o"~ ~ f f· 

" - ~ - "-fA'I' ... ,~ .. "I '_.' r " .. -- '" --"n _ funzionamento sirnoolico o culturale/non è 

concepibil!. se si prescinde dal proco::ii con cui 

gli uomini in gruppo producono Il riproducono le con-

dizioni ffi1teriali della loro esistenza. 

Juesto punto rli riferir.lento, n<ltu w 

ralmente. 8 troppo I)eneral e rispetto a molti fenomeni 

da eSll.mln~re. Ilon è nall a scala", per così dire, qUJn-

do si tratti di dudiare la struttura slntaHica del-

le fiJbe o di identific3re Patoma di pJrontola. 

Wa eiù non significJ ChH lo si pos-



sa accantonare, per poi diD.entic~rl0. Il cor;,pito 

de~li ,Intropologi sta Invece proprio nelll:lrticolar-

10 così che produca concetti operativi che siano al-

la scala dei fenomeni ullwnU: da studiare. 

o al trlmenti accade quel che a~cade 

in bnta parte deilo st'uttural ismo ideologico: in-

vece di linibrsi, ~o::,e ,:::rbhe corrdt:o G profICUO, 

a sfrutb.re le [lossibilit3 conoscitive che derivano 

d~l fatto che al'\che sistci'lì diversi dall a lingua 

po-~sono concepirsi e rapPresr:nt.lrsl in terninl di 

siste!1lì shbol Ici o segnici, cl si avventura ad af­

fermare che tutta intera la società è solo un slste-

1"3 si~bol i co •• e.~ •• ".è.If .. __ ~I'_tII'''. ~on Il ri sul tato 

che il gesto di d"re uno schiaffo, indubbiamente 

S8~nico o sit'lbol ico, app<ire assai più importante 

degl i schiaffi che si danno o si ricevono. 

~J' risulbto può essere anche che 

si gillng:l 2 rendere un pOI O18no OSC'Jre (r;,a il poi ve-



1'01) h regole dcl pensiero ':litico o della logica 

s91v~,ggia. r'~i1 poi nOrl si riesce più ad interldere 

[o ?!_~_~no:."~~_~on __ ~_!.~~~_~~ int:~~~ 
(se per decifrare quell e regole occorra impie~are il 

pensiero nitico e 1<1 logica selvaggia o invoca Il pen-

sierO scientifico e la logica che lo aCCOmp2Qna:J 
,--

L I ir'f'izlQpal i &+-~~k!Il (11 nitico 

1>''';'< .(,. ì t" '; ....... -""", 
si spiega con Il mitico? 1~",MIIGtQ""""!òQ. OAA . .ti~:ap,a 

I 

cha Si QOC~ Qé lhlL!icrazlRoele aLda.l~JSi pro~ 
,-,?-,.ra J 

durran~1lrri ~itl. 

r> 
Occorre Invece f<lr ricorso al pensie-

ro scientifico e alle sue logiche? Se questo è il ca-

so, si tr;dterà di riconoscere frarlcarnente una gew , 
~.' , 

r~rchia. E questa non sarà etnocentrl~à)"'rierla misura 

In cui farà riferimento al dato primario: nella nisu-

.fi 

. Id·t· ·t I·t . ".(-<01./ r.1 In cu 18 In~uera ril pen8 ero mI co epensloro."t" ·~/·'·1 
• 

così come si distingue tralJli .Jltri strumenti che 

oper3no sul13 realtà, e cioè in base alla loro diVErsa 



capacità di contribuire n311 e ~iverse situazioni 81-

1;J produzione .111 ..... ' MI_d. ~ al1 a riproduzione 

del l e condizioni malerial i cJell'esidenza. 

11a per piegarsi al compito bruto del-

l'l mlnuziosa esplicitazione del concetti e dalla ar-

ticobzione alla scala dei riferi~EJdl oggettivi ge-

nerall occorrono due sorta di modestie. 

la prima è quell a di intandere che 

uni versal f e n 
le •••• pretese esplicative ;a li 7 ,7 ,; 

... ruolo di interpreti del mondo non spettano al-

A~ 
Hi:no-antropolor;o in quanto tale,;;. Jl '11 

viceversa può utilmente servire solo se, deposte le 
,Id(. ",i":iJ~,,-, <,~",A'm,,~, 

borie san 1+ le ubc:db .i1i }' , ~CGm~ , 
pito di "" __ • fornire conoscenze 8!!lpirlche e di 

arprontare 

r.:. "-""'''''-'' l 
1~bil1 della realtà, al' ;; 1C ~QQta.1 1ft ~""h 

~' 

.{ea~r"ente'~:;~:a'~-e·~:~di sottrazionr. all'oplna-

billtà che è una del 1·, istanze val ida clal1 e anal isi 



struttural i, non irleologlche e seriaroente COndotte. 

b seconda 'IIlCdastia che o corre, se 

,~f ~ U" 
di modestia si p.uò..~f si colloca invece in pro-

S'lcuzione di quel tipo di ul'liltà che, come sopr.:l. ho 

~ 

ricordato, ~.ancO all l erede di Don RodrigQ. 

{, , 
, , 

, .. 
",5 
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