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Dalla meta degli anni Sessanta all’incirca,
quando si parla di “strutturalismo” quasi
sempre si pensa soltanto alla antropologia di
Claude Lévi-Strauss. Solo sullo sfondo com-
paiono, se compaiono, altri settori d’indagine
o altre personalita; e cid anche quando si
tratti di posizioni o indirizzi che hanno avu-
to un loro peso nel quadro stesso del pensie-
ro dello studioso francese. E il caso, ad esem-
pio, dello strutturalismo fonologico che il
Circolo linguistico di Praga configuro alla fi-
ne degli anni Venti (e al cui insegnamento
Lévi-Strauss s'¢ direttamente richiamato); ed
¢ il caso, anche, dello strutturalfunzionalismo
socio-antropologico che Radcliffe-Brown ha
proposto nel periodo tra le due guerre mon-
diali (e la cui critica costituisce un momen-
to non trascurabile della costruzione lévi-
straussiana).

Si & avuta insomma una sorta di oscuramen-
to di altri indirizzi strutturali; e la ragione
sta senza dubbio nel vigore con cui Lévi-
Strauss ha trasformato in una interpretazio-
ne del mondo quel che prima, o altrove, ave-
va meno audaci ambizioni.

Al di la del suo forte fascino, e se ricollega-
ta con i suoi antecedenti, una tale dilatazione
sembra presentare schematicamente due
aspetti di segno contrario: scientifico (e po-
sitivo) il primo, ideologico (e negativo) il se-
condo.

Di indubbio valore & ad esempio la proposta
teorica di estendere a nuovi campi quel fon-
damentale criterio che i linguisti praghesi
avevano individuato ed applicato soltanto sul
terreno fonologico: e cioé 1'idea che anche
per la parentela e per i miti le innumerevoli
manifestazioni di superficie vadano spiegate
riconducendole ad un numero limitato di ele-
menti e di regole combinatorie, ambedue sog-
giacenti ma ambedue accertabili oggettiva-
mente. Ed & appunto per questa via che Lévi-
Strauss pud compiere avanzamenti importan-
ti, anzi svolte, in due momenti specifici ma
nodali: quando, rispetto a Radcliffe-Brown,
assume come matrice strutturale delle rela-
zioni e terminologie di parentela non il grup-
po “naturale” genitori-figli, fenomenicamen-
te emergente, ma invece la soggiacente ope-
razione “culturale” per cui un fratello ri-
nuncia all’incesto, e realizza la reciprocita,
dando in sposa ad altri la propria sorella;
e quando, in materia di fiabe e di miti, pone
I’esigenza teorica di considerare le trentuno
funzioni narrative gia individuate da Propp
:ome la trasformazione, secondo regole, di
un pitt ristretto numero di elementi.
Discutibile invece, e discussa, & I'esorbitante
ideologia strutturalistica in cui rapidamente
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si converte, o si distorce, il pur scientifico |
impegno a trasporre o generalizzare criteri
rigorosi nel campo delle cosiddette scienze
umane, Gia Le strutture elementari della pa-
rentela, pur di tanta densita tecnico-scientifi-
ca, si chiudono miticamente evocando “la
dolcezza, in eterno negata all'uomo sociale,
di un mondo in cui si potrebbe vivere fra
sé¢”; l'asserzione che i fenomeni socio-cultu-
rali sono studiabili senza che l'intervento del-
l'osservatore li alteri irrimediabilmente, ben
presto si trasforma nella evasiva aspirazione
a capire gli uomini come se si fosse “com-
pletamente fuori gioco”, e si guardassero le
cose come “un osservatore d'un altro piane- |
ta”; gli inziali e pertinenti richiami a rigo-
rosi procedimenti logico-matematici (algebra
di Boole, gruppi di trasformazione, ecc.) di—lr
vengono presto soltanto verbali e metaforici; |
tra una “matematica”, sorella logico-oggetti-
va della musica, ed una “musica”, sorella ar-
tistico-soggettiva della matematica, i Mifolo-
gica scelgono l'organizzazione di tipo “musi-
cale”; il mito si spiega col mito, rivissuto,
¢ non con il reale di cui & mito. Di qui il
fascino, e di qui il dilagare delle componenti
morbide, a scapito dei possibili sviluppi dei
nuclei scientificamente saldi.

Ed & percid appena il caso di aggiungere che
non ha senso proporre il tutto come una
“scienza delle soprastrutture” da accompa-
gnare alla “scienza delle strutture” di Marx:
giacché marxianamente la coscienza (o pen-|
siero € simili) ¢ immanente al lavoro, e nel-
la ideologia antropologico-strutturalistica la
coscienza (o pensiero, ecc.) viene a porsi co- |
me indipendente dal lavoro.
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