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Vittorio Santoli: la critica det testi popolari

Nel quadro complessivo dell’'opera di Vittorio Santoli gli studi
di poesia popolare non solo costituiscono — com’egli ha scritto — « uno dei
temi principali e preferiti della sua attivita di filologo» (Fra Germania e
Italia, p. 7), ma configurano un chiaro indirizzo metodologico cui ben si
attaglia il titolo stesso del saggio che piu sistematicamente ne espone i
criteri: La critica dei testi popolari (1960). Cardine di questo indirizzo &
la concezione della poesia popolare come corpo storico di testi che si di-
stinguono da quelli culti o d’autore non per mistiche origini spontance o
collettive né per mitiche prioritd cronologiche o estetiche, ma invece per le
modalita soggettive ed oggettive della loro tradizione e della loro frui-
zione: una tradizione che ¢ orale o al massimo mista (ossia solo in parte
poggiante su stampe o manoscritti), ed una fruizione che ¢ soprattutto
una elaborazione, e cio¢ un libero appropriarsi dei testi in un continuo
processo di trasformazioni. In quanto fes#i — e cio¢ in quanto concrete
e specifiche organizzazioni contenutistico - stilistiche della materia ver-
bale — anche quelli « popolari» reclamano dunque il rigore filologico che
si applica ai testi d’autore; ma in quanto popolari — e cio¢ in quanto
trasmessi oralmente e comunque pitt o meno rielaborati — questi testi
richiedono criteri differenziati. Insomma la poesia popolare (e soprat-
tutto la sua pit importante sezione, quella dei «canti») costituisce una re-
gione specifica nell'area totale dei fatti letterari, cui corrisponde un’al-
trettanto specifica « filologia demologica », con la sua propria attrezzatura
concettuale e tecnica.
Solo di recente Santoli ha dato veste di «sistemazione dottrinale» ai
« principi regolatori» di questa filologia; ma le concezioni di fondo cui
essa §'ispira, e le indagini effettive in cui si realizza e di cui si alimenta,
caratterizzano tutto intero il suo lavoro demologico — la raccolta di saggi
[ canti popolari italiani che, dopo il 1940, ha visto la luce in nuova edi-
zione piu che triplicata nel 1969, ed i Cingue canti popolari della rac-
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colta Barbi del 1938 —, e fin dagli inizi operano precise e consapevoli
scelte culturali.

Negli anni in cui Santoli comincio ad affrontare quest'ordine
di problemi — e cioé attorno al 1930 — in Italia erano attive due sole
posizioni veramente qualificate in materia di poesia popolare: quella sto
rico-filologica, espressa nella sua forma pitt sicura da Michele Bar-
bi, e quella estetico-letteraria di Benedetto Croce. In veritd proprio nel
1929-30 — e cio¢ mentre Croce pubblicava Poesia popolare ¢ poesia d'arte,
Barbi Scibilia Nobili e-Santoli le Nuove gquestioni di poesia popolare
— anche Antonio Gramsci formulava la sua nozione storico-sociologica
e marxista del folklore ¢ della poesia popolare; ma questa importante
posizione, come ¢ noto, rimase sepolta nei Quaderni del carcere fino al
1950 (*). La scelta reale era dunque soltanto tra la concezione di Barbi
e quella di Croce, che erano, si, unite nel deciso rifiuto (del resto comune
anche a Gramsci) dei persistenti equivoci di origine ottocentesca, ma che
erano radicalmente divise per impianto, motivazioni ¢ prospettive. Com’¢
noto, Barbi nel 1927 aveva maturato la decisione di pubblicare la sua
ormai vastissima raccolta con la collaborazione di Santoli, e nel 1929, con
il ricordato studio su Scibilia Nobili, offriva un preciso saggio delle in-
dagini che occorrevano per ricostruire la storia di un testo popolare. Di
contro Croce aveva da tempo giudicato che gli studi di poesia popolare
dovessero ormai restringersi ad una scelta antologica di luoghi poetici,
¢ con il famoso saggio riduceva la poesia popolare ad un «tono psicolo-
gico» («semplici sentimenti in corrispondenti semplici forme ») reperi-
bile cosi in un canto di popolo come in un componimento d’autore, ¢
percio la dissolveva non solo come mito romantico ma anche come corpo
storico di testi ().

Tra il polo estetico-letterario — cui Barbi mosse il rimprovero d’essere
un’astratta teorizzazione — e quello storico-filologico — che Croce ebbe oc-
casione d’accusare di positivismo proprio nella persona di Barbi —,
gli studi di Santoli puntano con netta scelta sul secondo, ma fin dall’ini-
zio non mancano di regolare 1 propri conti scientifici con il primo (cosi

() A. Gramscr, Osservazioni sul folclove, in Letteratura ¢ vita nazionale, To-
rino, 1950, pp. 215-221.

(3 B. Crocr, Due canti popolari italiani, in Conversazioni critiche, 11, Bari,
1950 2, pp. 245-50; Ib., Poesia popolare e poesia d'arte, gia in « La Critica », 1929,
e poi nel vol. omonimo, Bari, 1933, pp. 1-64. Per altre indicazioni sull’opposizicne
Barbi-Croce in materia di canto popolare, cfr. A. M. Cirese, La poesia popolare, Pa-
lermo, 1958, pp- 58-66.
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come del resto accadrd per le posizioni gramsciane, non appena saranno
note). La scelta di fondo non & occasionale o immotivata. Crescendo
oltre i limiti della cultura positivistica nella quale era stato educato,
Santoli non ne rinnegava, com’egli stesso ha scritto, «le parti valide »;
I'incontro con Barbi ¢ con la sua «nuova filologia » avveniva attorno ad
un tema scientifico concreto e specifico — l'edizione della Raccolta — che
esigeva proprio quelle operazioni di rilevazione documentaria, di studio
delle varianti, di comparazione ecc. che Croce direttamente o indiretta-
mente condannava. I problemi dell’edizione non potevano certo trovare
soluzione con gli strumenti dell’estetica crociana, e viceversa spingevano
verso altre direzioni di studio, filologiche o linguistiche. Ed in effetti i
primi e fondamentali saggi del 1929-35 (Nuove questioni di poesia popo-
lare, 1929-30; Canto popolare, 19305 Analogie di metodo tra la storia dei
linguaggi e quella delle tradizioni popolari, 1933; Problemi di poesia po-
polare, 1934-35) muovendo a raggiera dai problemi specifici proposti dal-
ledizione della Raccolta Barbi, sollevano una serie di questioni storiche
e filologiche sempre pili ampie, e in un ricchissimo contesto di riferimenti
europei portano in luce la decisiva importanza del metodo compara-
tivo «dei Grundtvig e dei Nigra», la cui « nuova maniera critica », scrive
Santoli, segna nel campo degli studi di poesia popolare una svolta «in
certa guisa paragonabile al passaggio dalla grammatica empirica o
astratta o puristica alla linguistica comparata e storica» (cfr. I Canti popo-
lari italiani, nuova ed. accresciuta, Firenze, 1968, p. 9); affrontano l'ap-
plicazione al campo demologico dei metodi della geografia linguistica
e pitt specialmente delle norme areali di Matteo Bartoli; assegnano un
posto di deciso rilievo alla geografia folklorica e ad altre essenziali im-
postazioni di Ramoén Menéndez Pidal, ecc.

Tra le caratteristiche piti evidenti di questo gruppo di saggi (e pid
in genere del lavoro demologico di Santoli) c’¢ il legame costante con pro-
blemi ben definiti e con documenti specifici, e il riferimento assiduo al
punto originario delle sue riflessioni in questo campo: Iedizione della
Raccolta Barbi. Non ¢ un caso che ai lavori ricordati faccia immediata-
mente seguito, nel 1938, un saggio di quella edizione (i Cingue canti popo-
lari della Raccolta Barbi), che resta un non superato modello di come si
realizzi una edizione scientifica di testi popolari tra i pili complessi: i canti
epico-lirici o narrativi, poi sempre rimasti al centro degli interessi demolo-
gici di Santoli nel quadro delle loro relazioni storiche con la ballata eu-
ropea. Ma l'aderenza alle questioni concrete non costituisce un limite:
¢ anzi il punto di appoggio per conclusioni di pili generale incidenza. Basti
appunto l'esempio dei Cinque canti dalla cui fittissima trama di analisi
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specifiche emerge la chiara enunciazione che «non esiste una poesia popo-
lare piemontese, toscana o bretone e neanche, a dire il vero, italiana (o
francese, catalana e via dicendo)» e che «esistono, invece, canti, ognuno
dei quali ha una tradizione che non coincide mai con quella di un altro »
(rist,, Firenze, 1968, p. 6).

Pitt in generale deve dirsi che la specificiti delle indagini — durevoie
¢ positivo frutto dell'insegnamento di Barbi — ¢ in realtd la strada per
giungere a sistemazioni storiche e concettuali pitt ampie che erano rima-
ste estrance, almeno nel campo della poesia popolare, al rigoroso (e stori-
camente salutare) particolarismo del maestro. Questa autonomia di sviluppi
appare gia evidente nella maggiore organicita e latitudine degli interessi
di Santoli che, mentre approfondisce in modo cospicuo ricerche gid in
precedenza avviate (per es. quelle sulla poesia popolare o popolaresca dei
secoli XV-XVII), investe settori e problemi che non avevano sollecitato
Barbi: il ripensamento critico della storia degli studi, la costruzione di
quadri generali — sistematici ¢ insieme analitici — dei tipi di poesia po-
polare in Italia, 'analisi dei processi di «ascesa e discesa» dei prodotti let-
terari, I'esame metodico di nuovi strumenti euristici ecc.

Ma questi incrementi sono decisivi soprattutto perché convergono
nella precisazione concettuale delle nozioni di fondo. Alla formulazione
crociana, come s'¢ accennato, Barbi aveva dato una risposta sostanzial-
mente giusta (e invero pill penetrante di quanto non appaia), ma troppo
sommaria ¢ di «buon senso» perché potesse costituirne un adeguato con-
traltare. Santoli invece procura subito di stabilire un netto rapporto di
distinzione o separazione tra i problemi del campo storico-filologico e
la definizione estetico-letteraria di Croce. Gii nel 1934, dopo preceden-
ti accenni, Santoli infatti scrive, con ovvio riferimento a Croce: «B
stata da taluno espressa l'opinione che ormai di poesia popolare si sia
raccolto fin troppo e che poco o nulla di bello ci sia da attendersi dal-
'aumento di quella congerie. Opinione giusta per il lettore mosso da in-
teressi estetici..; ingiustificata per chi, pur persuaso della tenuitd arti-
stica della poesia popolare in generale, studi questa dal punto di vista
della storia della cultura». In altra parte dello stesso saggio si tengono
egualmente distinti i due piani: «le indagini filologiche... hanno portato
a considerare come propriamente popolare solo quella poesia nella quale
¢ intervenuta una elaborazione popolare o comune;... la critica letteraria
ha a sua volta felicemente precisato... il zono popolare che & proprio sia
della poesia popolare nel senso sopra chiarito sia della poesia culta dai
modi popolari» (I canti pop. ital., cit., p. 101). Pitt tardi, dopo aver sotto-
lineato che la distinzione tra poesia popolare e poesia d’arte « pud ren-
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dere finalmente buoni servigi alla critica letteraria» giacché ormai ri-
conosciuta, per merito di Croce, come « meramente psicologica ed empi-
rica », Santoli nuovamente precisa: « Ma lo storico ¢ il filologo hanno poi
bisogno di un criterio distintivo che li aiuti a discernere con sufficiente
precisione 1 testi effettivamente popolari dai popolareggianti e da quelli po-
polari soltanto per la intonazione oppure che il popolo ha accolto ma non
trasformato e fatto propri, ¢ anche, sia pure in casi rari, gli autentici
dai “ falsi’» (zbid., p. 204). Ed il criterio & quello gia detto.

Il significato e le implicazioni di questa separazione sono chiari: si
opera — come del resto aveva fatto nei suoi modi anche Giuseppe Vidos-
si (*) — una restrizione del campo di applicabilita della definizione cro-
ciana, e dunque si rifiuta oggerzivamente ogni sua implicita o esplicita
esorbitanza normativa. Dico « oggettivamente » perché la separazione tra
il criterio dell’elaborazione e quello del tono psicologico non si formula
in Santoli nei termini del rifiuto ma invece in quelli del riconoscimento di
«una loro indipendente validitd» (). Resta pero il fatto che, lo si accetti
o meno sul terreno estetico, il tono psicologico viene dichiarato strumento
insufficiente o non pertinente rispetto ai compiti dello storico e del filo-
logo. C'¢ anzi di pill. La nozione di « elaborazione popolare» contraddice
in modo diretto una delle argomentazioni piu importanti su cui riposa
Paffermazione crociana che la poesia popolare non abbia nulla a che fare
con il cosidetto popolo o con altre categorie sociologiche. Croce aveva in-
fatti sostenuto che non v'¢ differenza fra il continuo processo di trasfor-
mazione subito dalla poesia popolare e I'« incessante imitare, ritoccare o
rifare che si riscontra... nella poesia d’arte da parte dell’autore e degli
amanuensi, editori, interpreti ed altri trasmissori» (°). L'esperienza reale
dei testi storicamente popolari dice esattamente il contrario: «non avendo
diritti d’autore e non essendo normalmente affidato alla tradizione scritta,
fatto com’¢ per essere non letto ma, appunto, cantato» — scrive Santoli
gia nel 1933 — «un canto popolare... si trasforma e varia in maniera
incomparabilmente piti profonda e piu rapida che non poesie d’arte, an-
che prima che fossero generalmente diffuse la scrittura ¢ la stampa » (op.
cit., p. 8).

() Cfr. G. Vipossi, Poesia « popolare » e poesia « d'arte », in « Il Folklore
Italiano », VI, 1931, pp. 152-59 (e ora in Saggi e scrityi minori di Folklore, Torino,
1960, pp. 71-76).

(“) Cosi M. Sanson, Iniroduzione allo studio delle letterature dialertali in
Italia, Bari-Napoli, 1948, p. 29 sg.

(°y B. Croce, Poesia popolare e poesia d’arte, Bari, 1933, p. 2.
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La contrapposizione ¢ netta e decisiva perché non ¢ d’opinioni o ipo-
tesi ma di fatti, cosi come é un fatto la renitenza dei testi storicamente
popolari a lasciarsi trattare con le tecniche filologiche valide per i testi
d’'autore. «La funzione e, percid, l'essenza della critica dei testi dotti»,
scrive Santoli, sta nel «restituire l'originale», sceverando «lautentico
dal non-autentico, ci6 che ¢ di autore da cid che non lo &». Ma per i testi
storicamente popolari «esiste forse un originale? la parola che Ipse dixit:
I'Autore, una volta per sempre, ne varietur? E come potrebbe se, pe
definizione, I'autore non ha un nome; e anche se I'avesse lo perde per-
ché “il suo nome ¢ legione ’? Al posto del ne varictur sottentra infine la
varietd perpetua, se ¢ vero che a caratterizzare la ¢ popolaritd * di un prodotto
letterario son proprio quelle innovazioni parziali che diciamo varianti».
Ed ecco percid che — mentre per i testi d’autore I'operazione della
recensio «ha valore puramente strumentale (e solo lateralmente cultu-
rale)», ed ¢ necessariamente seguita dalla eliminatio — nel campo de-
mologico «la tradizione dei testi popolari coincide con i testi stessi» e
« tutti gli elementi» che costituiscono quella tradizione hanno in linea di
principio « eguale valore » ; I'eliminazione « percid non ha luogo» e non ¢&
possibile stabilire « un albero genealogico vero ¢ proprio valido per tutto
un testo» né avere «un testo onninamente optimus». Insomma, «la
Donna Lombarda, Le Roi Renaud, El Conde Arnaldos s identificano
senza residui con la serie delle versioni a noi notes, e la critica dei
testi popolari « coincide con la storia della tradizione » (ibid., pp. 159-60,
161, 162).

Cosi — per le strade che all’autore sono pili congeniali, ossia fuor
di polemica o di proclamazioni, e invece in stretta aderenza anche tecnica
ai dati — la posizione di Santoli ha costituito fin dall’inizio un preciso
contraltare a quella crociana, in modalitd di integrazione correttiva, ma
con oggettiva efficacia di alternativa. La poesia storicamente popolare
¢ dichiarata diversa da (e solo accidentalmente coincidente con) quella di
tono popolare, ¢ dunque l'operazione estetica o la definizione del fono
non possono cancellare I'elaborazione né vanificare la ricerca storico-filo-
logica.

Cost si ristabilisce pure il legame, negato da Croce, tra poesia popolare
¢ cosidetto popolo. Per Santoli, ovviamente, non si tratta pitt del popolo
dei romantici e neppure di una determinazione socio-economica. Si tratta
invece del complesso dei «molti» che partecipano di una stessa tradi-
zione poetico-stilistica e che sono « familiari» con uno stesso « patrimonio
tradizionale » (bid., pp. 155-56): una «societd non incasellabile in sche-
mi sociologici prefissati», una «variabile che assume valori diversi in
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ogni determinato sistema culturale » (ibid., p. 248), e che non & certo
né compatta né unitaria, solcata com’¢ da articolazioni e stratificazioni, ed
1 cui lineamenti, in sede storico-filologica, sono quelli delle tradizioni
stilistiche e delle correnti di cultura che s'esprimono nei testi.

S’intende agevolmente, allora, perché Santoli abbia trovato cosi con-
geniali le osservazioni di Gramsci relative ai problemi di stratificazione
¢ di circolazione culturale. Vi riconosce «lo spirito migliore degli studi
storici italiani e I'influsso della linguistica del Bartoli, del quale Gramsci
fu scolaro». Vi ritrova scelte culturali e definizioni « rigorosamente cri-
tiche », quali il rifiuto dell’« intuizione statica e armonistica del folclore »;
laffermazione che la ‘ popolaritd’ dei canti sta «non nel loro genere
né nella loro origine prima (ad opera, ciod, di un poeta colto oppure di
popolo) ma nell'adozione loro “ perché conformi alla maniera di pen-
sare e di sentire ” del popolo»; la definizione del folklore «come * cul-
tura di determinati strati... della societh > a contrasto con quella dei ceti col-
ti» ecc. Ne rilancia (ancora una volta, perd, senza seguito) « 'incitamento »
a studiare le «letture popolari» dell'ultimo secolo — « trascurate dai fol-
cloristi, perché stanno al margine... della demologia; dagli eruditi per-
ché non si tratta di cose antiche; dagli storici della letteratura perché
non ritengono pregio artistico» — le quali viceversa consentirebbero « di
farci un’idea pili precisa delle tendenze sentimentali e dei bisogni men-
tali di ceti sociali vastissimi... e delle loro relazioni con la “ cultura ” » (ibid.,
pp. 226-27).

Agevolmente s'intende pure come pitt volte Santoli abbia affrontato
anche problemi che investono tutto il campo demologico e non soltanto
le sue componenti letterarie, stabilendo efficaci distinzioni tra « primitivo »
¢ «popolare», e tra «sopravvivenze» e «residui»; formulando la netta
proposizione generale che «esistono fatti folclorici, il folclore non esiste »,
ma contemporaneamente chiarendo la qualitd di «istituti» dei fatti fol-
clorici, e cosi stabilendo in modo pill diretto e sicuro il rapporto tra
demologia e linguistica (#6id., p. 231); giungendo infine ad additare pro-
spettive di particolare modernita e di significativo ardimento: «sard forse
venuto il momento di chiedersi, se hic et nunc, esistono (o sono esistiti)
ststemi di tradizioni popolari: sistemi, in ogni caso, fra di loro categorica-
mente eterogenei e che vivono sopra piani diversi»: nel che ¢ evidente
da un lato il rapporto con la «metodica che nella linguistica muove da
Ferdinando de Saussure», ¢ dall’altro la sollecitazione ad operare per-
ché si raggiunga «una visione coerente delle forze compresenti sopra certi
piani di una certa societd in un momento dato» (p. 249). Ma soprattutto
¢ evidente un chiaro porsi al di I della esclusivistica identificazione della
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«cultura» con la «cultura culta», ed il sostanziale collimare di questo
atteggiamento con il rifiuto della «prospettiva esclusivamente verticale
dei fatti letteraris (Fra Germania e Italia, p. 11), ossia delle storie let-
terarie ottocentesche chiuse nei confini di ciascuna nazione, che Santoli
ha operato su altri terreni della sua attivita.

Pubblicato in Letteratura Italiana: | Critici, ac, di G, Grana, Marzorati,
Milano 1969, vef. V, pp. 3468.3655.
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Firenze, Sansoni, 1937; nuova ed., ivi, 1967; Filologia tedesca, in « Leonardo » (Fi-
renze), VIII, 1937, pp. 152-158; Cinque canti popolari dalla raccolta Barbi, editi da
V. S. in « Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa », Serie II, vol. VII, 1938,
pp. 109-193; poi in rist. xerografica, Firenze, Olschki, 1964; Cesare De Loliis, pre-
messo a C. De Lotvts, Scrittori francesi dell’Ottocento, Torino, Einaudi, 1938; /
canti popolari italiani. Ricerche ¢ questioni, Firenze, Sansoni, 1940; Norreno, in
« Lingua nostra », III, 1941, pp. 70-71; 11 tedesco. Lineamenti della sua struttura, Fi-
renze, Sansoni, 1941, pp. 23; Die Struktur der italienischen und der deutschen Sprache,
in « Germanisch-Romanische Monatsschrift », XXX, 1942, pp. 106-117; Michele
Barki, in «Studi di filologia italiana », VII, 1944, pp- 7-27; e nuovamente in
« Bullettino storico pistoiese », XLV, pp. 57-75; Forme e spiriti dei canti popolari
italiani, in « Atti dell’Accad. Fiorentina di scienze morali La Colombaria », N.S.,
I, 194346, pp. 393-412; La letteratura italiana, la tedesca e le nordiche, in Pro-
blemi e orientamenti critici di lingua e di letteratura italiana, vol. IV : Letterature
comparate, pp. 197260, Milano, Marzorati, 1948; Stlizzazione e contemporanciti
nella  poesia  popolare di argomento storico (con un‘appendice: L'uccellino del
bosco), in « Lares », XV, 1949, pp. 1-15; Gli studi di letteratura popolare, in Cin-
quant’anni di vita intellettuale italiana: 1896-1946. Scritti in onore di B. Croce.
vol. II, pp. 115-134, Napoli, E. S.1., 1950; Goethe. Considerazioni per il centenario,
in «Il Ponte», VI, 1950, pp. 264-271; Prospertive sul « Faust», in « Rivista di
Lett. Moderne », n.s., II, 1951, pp. 255-268; rist. entrambi poi in Goethe e il
« Faust ». Due saggi, Firenze, Sansoni, 1952; Tre osservazioni su Gramsci e il fol
clore, in « Societd », VII, 1951, pp. 389:97; Croce e le letterature boreali, in « Riv.
di Lett. Mod. », n.s., IV, 1953, pp. 85-107; « Prefazione» e « Nota biografica» a
J. P. Jacossen, Romanzi e novelle (tradotti da G. Gabetti), Firenze, Sansoni, 1954,
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pp. 1X-27; Storia della letteratura tedesca, Torino, 1955; nuova ed., Firenze, Sansoni,
1967; « Prefazione » a D. Perrini, Dal Barocco al Decadentismo, Firenze, Le Mon-
nier, 1957; Tradizione e valore nella poesia popolare, in Estudios dedicados a R.
Menéndez Pidal, t. VII, Madrid, 1957, pp- 387-99; La duplice genealogia ¢ I'Unita
istitugionale del folclore, in « 1l Tesaur », X, 1958, pp- 12; De Lollis e la sti-
listica letteraria, in « Rivista di Lett. Mod. e Comp. », XI, 1959, pp. 5-11;
Estetismo e Bizantinismo di Stefan George, in Studi sulla letteratura dell’ Ot
tocento in onore di P. P. Trompeo, Napoli, E.S. I, 1959, pp. 481-493; [Lu
critica dei testi popolari, in Studi e problemi di critica testuale (convegno di
studi di filologia italiana nel centenario della Commissione per i testi di lingua),
Bologna, 1961, pp. 111-18; Fra Germania e Italia, scritti di storia letteraria, Firenze,
Le Monnier, 1962, pp. XXVI-348; Dic italienische Faustkritik von Mazzini bis
Benedetto Croce, in Stoffe, Formen, Strukturen, Studien zur deutschen Literatur,
hrsg. von Albert Fuchs und Helmut Motekat, Hans Heinrich Borcherdt zum 75.
Geburtstag, Miinchen, 1962, pp. 160-177; Critici italiani del « Faust », in « Il Vel-
tron, fasc. 2, 1962, pp. 213226 (testo italiano dello seritto precedente); Intr. a
H. Hewe, I Libro dei canti, trad. di A. Vago, Torino, 1962, pp. VII-XIX; Pref. a
AsJORNSEN € Mok, Fiabe norvegesi, Torino, 1962, pp. VIII-XIII; Pascoli ¢ la poesia
popolare, in Studi per il centenario della nascita di Giovanni Pascoli, pubblicati
nel cinquantenario della morte, vol. I, Bologna, 1962, pp. 69-77; Pref. a K. VossLer,
La Spagna e I'Europa, Firenze, 1963, pp. VII-XVI; Storia e critica letteraria nella
Germania dell' Ottocento, in « Riv. di Lett. Mod. e Comp. », 1964, pp. 245-256;
Cesare De Lollis storico, su « Nuova Antologia », gennaio 1964, pp. 21-28; Literary
History and Literary Criticism in twentieth-century Italy, in « Comparative Literature
Studies », vol. II, n. 1, 1965, pp. 71-78; trad. it., Critica e storia letteraria nell' Italia del
Novecento, in « Riv. di studi crociani », a. III, luglio-sete. 1966; Pres. di E. Ru-
BIERL, Storia della poesia popolare italiana, rist. anastatica, Milano, Edizioni del
Gallo, 1966; An den Anfingen der « Nationalen Literaturgeschichte », G. Gervinus
und |. Grimm, in « Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg Lukdcs »,
hrsg. von F. Benseler, Neuwied, 1966, pp. 357-373; versione it. Alle origini della storia
letteraria nazionale, in « Riv. Lett. Mod. Comp. », 1965, pp. 5-19; Tre racconti di
Thomas Mann, intr, a T. Mann, Racconti, Milano, Fabbri, 1966, pp. 27-61; I canti po-
polari italiani. Ricerche e questioni, nuova edizione accresciuta, Firenze, 1968 (oltre gli
studi compresi gid nell’ediz. del 1940, contiene la ristampa di tutti gli scritti poste-
riori al 1939 e il lavoro inedito Geografia linguistica e geografia  demologica,
pp- 229 ssg.); Da Lessing a Brecht, a cura e con pref. di V. S., Milano, 1968; C. Ds
Lovvss, Serittori d'ltalia, a cura di G. Contini e V. S., Milano 1968; Thomas Mann
e D'Annunzio, in « Festschrift zum 65. Geburtstag W. Kohlschmidts », Bern 1969.

Crrrica. — Sugli studi schlegeliani: W. Prererer-BeiLn, in « Anzeiger fur
deutsches Altertum und deutsche Literatur », 57 (1938), pp. 29-31; W. Baumaarr,
nella « Zeitschrift fiir deutsche Philologie », 64 (1939), pp. 324-325; H. Forwarr,
nella « Deutsche Literaturzeitung », 62 (1941), pp. 343-345. Sulla Storia della let-
teratura tedesca: F. Gasrizri, nel « Resto del Carlino», 17 gennaio 1956; D. Va-
LErL, nel « Radiocorriere », 29 gennaio- 4 febbraio 1956; V. Pisani, in « Paideia »,
X1, 1956, pp. 139-141; P. Cuiarini, in « Weimarer Beitrage », I, 1957, pp. 125-130;
G. Devoro, in « La Nazione » (Firenze), 30 aprile 1967; C. Macris, in « Il Pic-
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colon (Trieste), 10 maggio 1967. Su Fra Germania e Italia: S. TmMpaNaro, in
« Atene e Roma », 1963, pp. 127-131; E. Kostra, in « Symposium » (Syracuse U. P.),
18, fasc. 4 (inverno 1964), pp. 369-371; E. Kostra, in « The Germanic Review »
(Columbia U. P.), 1966, pp. 138-141. Cfr. inoltre C. TacLiaviNi, in Storia della
filologia germanica, Bologna, 1968, p. 210; M. Gasrieri, Nordic Studies in Italy, in
« Scandinavia », Academic Press, London-New York, vol. II, Number 1, Maggio 1963,
pp. 21-26.
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