











nérica) son siempre més radicales v defipitivas de cuanto noe lo )
gean lag afinidades.

Ademds de todo lo sefialado respecto del folclor, véase ls des
cisiva distincidn entre la filosoffa sin adietivaciones —la finica
que implica "un orden intelectunal— v las formas de filosoffa ea-
ponténea como "la religiln y el sentide comGn®, las cuales

no pueden constituir un orden intelectual porgue son

irreducibles a ona unidad coherente ni siguiera en la
conciencia Iindividual, para no hablar de la colectiva 77

R 1 hecho es que la popibilidad de mantener unidos —como
Gramsci ueria» los términos contrapuestos, de su reiterade movi-
miento pendular cue va de la identidad a lss diferenciasg y de la

i

continuidad cuantitativa a la discontinuidad cualitativa, ests es-
trachamente conectada a la disposicidn de un preciso criterio de
digtincidn (no golamente verbal) entre las diferencias cualitati-

vag (gque romperfa ia referida continuidad) v las diferenciasg de

cantidad de elementos cualitativos (gue, al contrario, no pondria
en crisis la deseada relacifn entre el fildgofy "especlaliasta™ vy
el “"vulgar"; entre la “orientacifin conscilents® v la "espontanei-
dad”; entre intelectuales vy "simples™, o mea -para usar términos
més comunes y reallistas— entre diriventes v masa, comits centra-
les y base, yv asi por el estilo},

A falta (y me parece gue este mea el casro, aundue no fuese de
Ltra cosa que de clertas utilizaciones reales del pensamiento

y

gramsciano, que hemos mds © menos hecho), a falta de la ligaz6bn en
tre los términos contrapuestog, esta posible relacién se rompe; la

sutilisima e imprecisa linea de separacibn antre cuaiidad y canti-

dad de elementos cuslitativos, se disuelve. Las diferencias gspect

ficas, continuamente subravadas, se revelarn mé&s bien decisivas deo
la asignacifn a un fnico gfnaro préximo: el reconccimiento de 1a

presencia de una concepcidn del munde, aun en la minima sctividad
intelectual, se vuelve un juego terminolfgics sin ultericres efec-

Y

tes. La afirmacifn de gque "todos plensan® se vuslive una trivial A
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nalidad frente al hecho de que ﬁlgunqg‘pi@nsaﬂ bien v muchos plen-

-

san mal, y en realidad no llega ni siquiera a raggufiar el "prejul-
cio® que Gramsci guerfia "destruix".

Lo cual clertamente tendria poca importancia si sflo estuvie-
ran en juego ciertas cuestiones marginales y referentes a los de-
tritus foleldricos v va no —como por el contrario &g el caso—-, pro
blemas de enorme importancia como es, precisamente, el de la "orien
tacifn consciante”. Y sobre todo si no hubieses sucedido gue f(en su
"tornarse sentido comlin de un ambiente” como sucede a "toda filoso
fia“ss} el Aiffeil eguilibrio entre continuidades cuantitativas y
separacionae cualitativas, no se hubiera roto, de hecho, a faver
del segundo tfrmino; dejando asi, substancialmente indemnes, ciler-
tas tradicionales derargufas temfticas v sectoriales de nuestra
cultura, Lo cual —gue guede bien claru— vale tambidn cono conside-
racifn autocritica. '

6.3. Sin embargo, la notable amplitud gue Gramsci confiere a
gu nocidn de concepcién del mundo; el hacho de gue la dilata hasta
el punto de englobar hasta las mAs raras, disgregadas y ocasiona-
las combinaciones de elementos heterog&necs e indigestos, gin duda
abriga una carga agresivs hacia las concepclones tradicionales qgue
identifica la ¢ultura con la propia cultura, reduciende la histo-~
ria & los propics hechos notables.

Esta fuerza agresiva, gue acciona aun mia allé de otras con-
trastantes indicaciones gramscianas, ciertamente no se puede orici
nar en el genBrico principio de que tedos pilensan y gue pbr lo tan
to todos son un poco fildsofos. Por lo demfs serfa diffcil hallex
en este s$8lo principio algfin criterio para asignar, asvh a las aglo
meraciones mis indigestas, algfin tipo de unidad, como por =l con-
trario se hace indispensable, al guerer distinguir una concepcifn
de otra, y para hablar de concepcitén del mundo.

: Bn realidad esa carga agresiva-origina el compromiso tefrico-
politico de Gramsci.

53. M5 9, Nota 1.
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De hecho es este compromiso el que ocasionz -por ejemplo~ al-
gunas impravistas e inguietantes rupturas de los bien dogificades
aquilibrios, (por didfctices o dial8cticos que sean) antre formas
¥ contenidos, intelectuales v vulgo, etc., por ejemplo, cuande
Gramsci se pregunta (en relacifn indirecta con el folelor) s

des posible gué, 'formalmente’, una nueva concepoidn e
presente con ggras vastiduras diferentes a las rlsticas
de la plebe? 29, .

Pero en el compromisco integral tefrico-polftics de Gramsci ze
halla tambifn el hibito de sstablecer una relacidn constante entre
los hechos culturales v los arupaes sociales gue los portan 55. (R
allf se deriva que Sramsci, no obstante su preccupacifn por la oo~
herencia y organicidad formales, estd también atento a la pertenen
@iz, tanto de law aglomeraciones indigestas como de las filosoflas
orgdnicas, a uno v otro de los “tantos grupos soclales en los gue
cada uno estd automdticanente involucrade desde sy ingreso en el
mundo consciente® -0,

¥ precisawente porgue sus intenciones apuntan hacia un "edlou
io de las fuerzag actusantes de la gociedad, mis cautelcso v exac-
to", Gramaci no ampliia sus observaciones de acuerdo a 4distincio~
nes de clase, muy generales, sine qua las articula, operativament:,

a_escala, por categorias, grupos y subgrupos: distingue el "szenti-

e e e e kS

do zomin de los estratos mis cultos de la sociedad, del sentido oo
, 3o . ey 57 a
miin "popular®, o 40l de los "intelectuales” . Bubrava que

54. MS 19. {el pasaje prosigue: "Y sin ambargo lo histdrico, con
toda la verspectiva necesaria, llega a fijar y a entender ouc
ios inicios de un mundo nuevo —aunque S8perss v rugosos-— aon
superiores a la declinacién de un mundo en agonfa vy a los can-
tos de cisne que emite”.: MS 19-20.]

55. [¢fr. sdemfs de La ‘connotazicne’, come elemento de la concen-
cidn materialista de los hechos cultyrales y como discriminan-
te entre Gramsoi vy Croce *pp. 119-20).

56. MS 3,

°7. M8 9 y nota [Bn otra parte dice Gramsci: “el sentido comdn ne
e una concepcidn finica, idéntica en e} tiempo ¥ en el egpacic
as ol 'folclor' de la filosoffa vy como folelor, s preésenta on
forma innumerable: su aspecto fundamsntal v més caracteristico
28 2] de ser una concepeidn (tambi&n en las mentalidades parti
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hay un catelicismo de campesginos, un catolicismo de pe-
guefios burgueses v cbreros de cludad, otro de las muje~
res y otro _de los intelectuales, asun este, abigarrado e
inconexo. -8

¥ aun mig direciamente destaca gue:s

Por la concepcidn del mundo, vropia, se pertenece sien-
pre a una determinada agrupacidn; precisamente a agquella
de todos los elementos sociales gue comparten una misma
manera de pensar y actuar.

Egta Bgrupacisbn® algunas veces puede astar constituida sola-
mente por Individualidades aisiadas v diseminadas, carentes de to-
da otra ligazdn gue no sea la de la comunidad de concepciones; pe-
ro tambi€n por un grupo social o socio~cultural concreto; "puade
ser el prople pueble o la provineia®. Ademis, no obstante la com~
puesta concepcibn del munde gue predonina y se impone "mecdnicamen
te™ a log componentes, cualguiera que sean las fuentes mis remotas,
nace o puede nacer de una ageifin cultural gue es socialmente inter
na al qrupo y cualitativamente homog&nza con &1:

se puede oridginar en la parroquia o en la "actividad in-
telectual® del curato o del wvieijo patriarca cuya "sabidu
ria” dicta leyes; en la muijer que heredd la gabiduria de
lag brujas, o en el pequefic dintelectual ﬁg&ﬂo por su
propia astupidez = impotéencia pava actuar

{Cont. Nota 57)
culares) disgregada, incoherente, inconsecuente, conforme a la
posicidn social y cultural de las multitudes, de las gue es £i
lesofia. Cuando en la historia surge un grupo sonial hﬁmﬁqéﬂ?a,
surge también —en contra del sentide comtn— una filosofia hamo
génea, coherente, sistemftica™, M8 11%. Fn otro lugar Gramseci
afirma todavia misz explilicitamente: "Tods estrato social tiene
su "sentido comGn” vy su "buen sentidoe®, los cuales estin al
fondo de la concepcidn miis difundida de la wida v el hombra®
INT 148,
Para la importancia gue a mi juicio se deba atribuir a la di-
versificacifn que Gramsci hace dal sentido comfin, en relacisn

a 10%3mucnwa estratos socio-culturales ofr. Supra, *p.925, No-
ta 40

58. MS 120.
59& Ms ﬂ'f Eﬁta 1sa
60. Ms 3,
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AsT, el usc gue Gramsci hace de la nocifn de concepcifn del

mundc ~por 1o menos cuande se trata de concepciones "esponténeas’-~
@std continuamente apovade en una tupida red de referencias a las
situacionss sociales concretas en donde el acervo cultural de veg
en cuando examinado, constituve el “modo de ver v de operar®. Por
esto, el juicic sobre las cualidades formales v sobre los conteni-
dos de aguellas aglomeraciones, estf acompafiado por laz constata~
cifn de que la determinada "presencia" de olementcs culturales —in
dépanﬁientementa de su origen 6 nivel- constituye el patrimonie in
telectual de un determinado gruwo social, que lo vive y disfruta
desde al interior, sin advertir su carScter contradictorio: o por
lo menos sin advertirio como se puede hacer desde el extericr. Ast,
cada combinacifin de elementos culturales, fruto de un grupo gocial
slempre identificable, viene a conformar una suerkte ﬂﬁ "nidad de
hecho” que puede ser vista desde el puntoe de vista d@‘ YrURO que
en ella se reconove, y gue por lo tanto puede sar legitimamente
llamada "concepcién del mundo™, ya gue, si bien no 10 es para no-
8otros si 1o 28 para obtros. No por nada en Gramsci las axprasionéﬁ
gon del tipo de "a su wodo” y asi por el estilo &i;

La asociacids de los hechos culturales v de los grupos socia-
les, que Gramsoi hace contfnuamente ¢ tie itameﬂ?@ en las piginas
sobre el folclor— parece puer proporcionarncs la explicracidn deal
modo en gue &1 gu@dﬁ rauniry, baie Onica etigueta conceptual, fend-
menos radicalmente diferentes, sin que por esc la nocifn se disuel
va. Tambifn considerar el folocler cono una concepeidn del mundo no
es nadamis un purc juego terminolSgice puesto que también ge reser
va @l juicio zobre las cuailidades formaleg o sobre los contenidos
Y &a reconcee due para el “puable” tal cesa existe sn forma unita-
ia

?-q

El hecho de que en las nfvinas gramsclanaz tal judcio consti~
tuye un momento esencial y decisivo, &8 ciertamente una verdad, v

mo es verdad tambifn que &l contraste entre amboz mcwentos pareca
regolverse a ventaia no de las condenas zino de lags evaluaciones.

220,12; M8 1,14, ete.
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8i por un lado las modalidades de uso de la nocifn de concepoidn

del mundo, aparecen m&s cercanas {(con las debidas reservas) al con
cepto etno-antropoldgico de "oultura”, gue a la tradicional concep

r

cifn selectiva de la cultura come un hecho elitiﬁta‘ﬁﬁ, por el
otro no se puede olvidar gue en un parfgrafo titulade Heggmoﬂna e

1z cultura occidental sobre la cultura mundial, Gramsci nos ha de-
jado una de las mis herméticas formulaciones tanto de la visiln et
nocéntrica de la historia caltural del mundo, como de la restric-
cién del “proceso cultural® europec a las solas &lites, con resuel
ta exciusifn de las "eulturas populares” 630

Pero recordar esto no puede a zu vez hacernos olvidar el res-
to, esto es, un cierto tipo de operaciones realmente cumplidas. Bo
hre todo, no puede inducirnos a ignorar las tensiones, aun graves,
gue se originan a todo 16 largo de la obra; precisamente el regue-
rimiento de identificar razones y maneras —-gue proviéenen de aque-
llag tensionas— consiente hov una presencia actual de Gramsci, v
no puramente histdrica, en el terrenc de las investigaciones so-
cio-eulturales.

2. {Cfr. ademfig de Gramsci, Tylor y el concapto de cultura,
. %pp. 121-27].
63. MS 104.






