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porto tra etnologia e colonialismo, sembra abbastanza
evidente che il fatto che li divide non nasca da cid
che li unisce e ciod dalla loro comune rivendicazione

~ dell’antropologia come studio storico (il che, sia detto

per inciso, dovrebbe farci avvertiti che il ricorso alla
storia o ad una qualsiasi posizione storicistica non
basta per garantire una pronta e corretta apertura
verso i grandi problemi del proprio tempo). La diffe-
renza circa il colonialismo deve legarsi a qualche ele-
mento che sia diverso nei due autori. Ora questo ele-
mento non sembra costituito dalla semplice alterna-
tiva scienza/arte, almeno nei termini in cui Worsley
la formula: se cosi fosse, conclusioni analoghe a quelle
di Worsley avrebbero dovuto raggiungere anche tanti
altri che sulla scia di Radcliffe-Brown o al modo di
Nadel credono alla possibilitd di enunciare « leggi »
anche nel campo socio-culturale. :

11 solo elemento che differenzia Worsley cosi dallo
storicismo di Evans-Pritchard come dalle posizioni
dei suoi avversari sembra essere il suo riferimento
esplicito e consenziente a Marx, cui infatti Worsley si
appoggia per muovere le sue critiche alla teoria del
carisma e dei « tipi ideali » di Max Weber (La trom-
ba cit., p. 339). In veritd, anche in Anthropology and
History compare il nome di Marx, associato a quello
di Weber, come sostegno della tesi che gli storici

e i filosofi della storia hanno anch’essi i loro « mo-

delli » e «tipi ideali » che li aiutano a rappresen-
tare la natura del reale: ma si tratta evidentemente
di una menzione neutra. Un riferimento negativo al
marxismo ufficiale della Russia comunista appare in-
vece in Social Anthropology, a proposito dell’« illu-
sorio schema di progresso » che quel marxismo ha
ereditato da Morgan per il tramite dell’'Origine della
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famiglia, della proprieta privata e dello Stato di En-
gels (p. 40).

Il rilievo critico non appare infondato per quel
che riguarda la sopravvivenza di certi schemi evolu-
zionistici rigidi. Ma quel che qui importa notare,
sempre nell’intento di segnare punti di orientamento
nel quadro delle teorie contemporanee, & il fatto che
proprio quel Morgan di cui Evans-Pritchard respin-
geva l'ormai invecchiato evoluzionismo s’¢ invece tro-
vato a costituire poi il punto di riferimento di due
indirizzi oggi centrali. A Morgan infatti si richiama
lo strutturalismo di Lévi-Strauss, che gli dedica ap-
punto, fin dal 1949, Le strutture elementari della
parentela (trad. it. Milano 1969). Ma ad un. ripensa-
mento di Morgan & tornata pure la giovane etnologia
marxista francese che, con Emmanuel Terray, ne ha
proposto una lettura « marxista » che si contrappone
non soltanto a quella evoluzionista, cui ancora si ri-
feriva . Evans-Pritchard, ma anche a quella struttura-
lista di Lévi-Strauss e altri. '

Non c’® forse segno pitt evidente dei cambia-
menti intervenuti in uh ventennio: proprio. uno de-
gli autori pit respinti cosi dal funzionalismo britan-
nico come da tanti storicismi & divenuto il punto di
riferimentg & insieme di contrasto dei due orienta-
menti etnosntropologici che, si voglia o non si voglia,

oggi ‘sono determinanti.

Contro l'adozione dei modelli biologici opgmt ST

dal funzionalismo di Radcliffe-Brown,infatti, potéva
forse bastare un qualsiasi richiamo storico-umanistico:
Le cose non sono altrettanto semplici di fronte allo
strutturalismo dei sistemi simbolici. Se se ne avverte
I'insufficienza metodologica (o la minaccia ideologica)
per quel che riguarda lo sviluppo, i processi e le rivo-
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luzioni, la sola alternativa pertinente e qualificata ap-
pare oggi quella costituita dall’approfondimento (an-
che autocritico) delle analisi marxiste dedicate ai modi
di produzione pre-capitalistici in genere, e in specie
a quelli delle societd dette « senza classi » che grosso
modo costituiscono 1’equivalente di cid che di solito
si indica col termine di « primitivi ». E appena il
caso di dire che nei confronti del dibattito tra strut-
turalismo e marxismo e del suo impegno di rigore
concettuale non hanno gran peso i discorsi troppo
approssimativi su ruoli, status, personalitd, cultura
e simili, condotti in base a teorizzazioni gia discutibili
alla fonte sociologica originaria e poi ulteriormente
degradati negli adattamenti antropologico-culturali di
tipo statunitense. Quanto agli storicismi, in campo
etno-antropologico il problema resta quello di una ri-
gorizzazione concettuale (radicalmente anti-idealistica)
adeguata ai compiti che oggi si pongono: I’appello
all'vomo, o quello (tra noi quasi feticistico) alla sto-
ria, non servono a molto, di per sé, nei confronti delle
analisi dei sistemi simbolici (parentela o miti che sia-
no) o di fronte alle indagini sui modi di produzione
(ed alle astrazioni che hanno un semso, consapevol-
mente impiegate da queste indagini).

Ancora una volta siamo giunti a considerazioni
piuttosto lontante dai testi di Evans-Pritchard; ma
ancora una volta lo stimolo & stato offerto proprio
da quei testi. E la riprova, io credo, dell’importante
servizio che continua a rendere il ripensamento che
Evans-Pritchard condusse con-estrema probitd intel-
lettuale negli anni in cui appena si apriva quella crisi
entro la quale gli studi etno-antropologici si trovano
ancora ad operare.
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