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A. M. CIRESE 
 

ITALO CALVINO STUDIOSO DI FIABISTICA∗ 
 
I testi delle Fiabe italiane di Italo Calvino furono e restano la personalissima im-

presa di uno scrittore. Ma l'opera intera - scelta, ordinamento, stesura - si circoscrive a 
questo? Vorrei segnarne l’apporto agli studi. 

Intanto per l’epoca. Che c'era infatti nel quadro della documentazione fiabistica ita-
liana nel 1956? Una non trascurabile mole di raccolte documentarie, ma tutte a carattere 
locale: come si sa, la silloge nazionale, progettata da Domenico Comparetti, riunì certo un 
copioso materiale manoscritto, ma non andò oltre la pubblicazione del primo volumetto, 
nel 1875; e più esigua cosa fu il gruppetto di fiabe di varie regioni che Francesco Coraz-
zini incluse nella sua antologia interdialettale del 1877. 

Non molte poi in Italia, fino al 1956, le indagini comparative su tipi e motivi, al 
modo della scuola finnica e degli indici internazionali di Aarne e Thompson: tralasciando 
i contributi stranieri di Penzer per il Pentamerone (1932) e di Rotunda per la novella let-
teraria (1942), non mi pare che il quadro vada al di là degli studi su singoli tipi o motivi 
di Giuseppe Vidossi, delle annotazioni classificatorie di Anderson per la sua raccolta di 
fiabe di San Marino, e dell’indice delle fiabe toscane di Gianfranco D'Aronco del 1953 
(quello per la Sicilia, di Sebastiano Lo Nigro, comparirà nel 1957). In altre parole, 
all’assenza di una raccolta di testi su base nazionale, s’accompagnava l’assenza di un 
quadro della diffusione in area italiana dei tipi e dei motivi. Né antologia né indice, dun-
que.  

In materia di fiabe la situazione documentaria era perciò assai più arretrata che per 
i canti popolari. Anche in quest’ultimo campo, infatti, mancava una silloge a estensione 
nazionale; o meglio, non riuscivano ad esserlo (e per giunta erano dimenticati) né il tenta-
tivo interdialettale di Corazzini che ho già menzionato, né la Fiorita di Eugenia Levi del 
1895. Di contro c’era però un poderoso accumulo di conoscenze sulla morfologia e sulla 
diffusione geografica di forme e contenuti: dopo la triade ottocentesca - Rubieri, 
D’Ancona , Nigra - c’erano gli studi serrati di Barbi, Santoli, Vidossi, Toschi, Cocchiara 
ecc. 

Perciò, affrontando il compito di dare alla nostra cultura l’antologia interregionale 
di canti che ci mancava, e che fu il Canzoniere del 1955, Pasolini s’era potuto avvalere 
comunque del confronto con un robusto filone di studi storico-filologici viceversa inesi-
stente tra noi per le fiabe. Lo dico non per sminuire l’uno dei lavori ed apologizzare 
l’altro, ma solo per segnare la diversità oggettiva dei compiti da affrontare (anche al di là 
della pur decisiva differenza dipendente dal fatto che i canti hanno un tipo di "forma fis-
sa" che viceversa manca nelle fiabe). Mentre per il canto popolare l’inventario delle for-
me attestate in Italia era già sostanzialmente fatto, e già in gran parte delineata la carta 
della loro distribuzione regionale, per le fiabe erano totalmente da costruire sia 
l’inventario dei tipi o intrecci o soggetti presenti nel nostro territorio, sia il quadro della 
loro distribuzione regionale1. 

 
∗ 1988f Italo Calvino studioso di fiabistica - In: Inchiesta sulle fate. Italo 
Calvino e la fiaba. Atti del Convegno promosso dal  Comune di S. Giovanni Val-
darno (AR). A cura di D. Frigessi. Bergamo, Lubrina,  1988 : 17-25 
 

1 Per le entusiastiche valutazioni che Calvino dette del Canzoniere italiano di Pasolini, anche 
in rapporto al proprio lavoro favolistico, vedi Cirese 1996. 
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Ora è proprio a queste due mancanze che Calvino si propone di sopperire: da stu-
dioso, dunque, e non soltanto da narratore o letterato che vuol rendere accessibile "a tutti i 
lettori italiani (e stranieri) il mondo fantastico contenuto in testi dialettali non da tutti 
decifrabili" (Fiabe p. XXV). Per quest’ultimo compito poteva bastare anche un felice 
vagabondare intuitivo. Ma Calvino, severo, non se ne accontenta, e deliberatamente o-
rienta il suo lavoro verso due scopi che in sé erano e restano storico-filologici (e demolo-
gici): "rappresentare tutti i tipi di fiaba di cui è documentata l’esistenza nei dialetti italia-
ni" e "rappresentare tutte le regioni italiane", come scrive egli stesso indicando i criteri 
del suo lavoro (p. XXII). Consapevolezza dunque dello stato degli studi, e delle loro esi-
genze: e vi leggerei uno dei frutti maggiori che l’austerità interiore di Calvino trasse uni-
tariamente dai rapporti con Cocchiara, Vidossi e Toschi, pur nella diversità delle solleci-
tazioni che da ciascuno gli provenivano per i problemi della traduzione (ma su questi 
rapporti non dirò altro, rinviando a quanto ne ricordò lo stesso Calvino nel suo scritto su 
Cocchiara e le 'Fiabe italiane' del 1974, ed a quanto aggiunge il così accurato lavoro di 
Luca Clerici del 1986).  

Così, senza presunzioni, Calvino assumeva lui, letterato, un compito altrui, e cioè 
degli specialisti del ramo; e nell'assolverlo non trovava precedenti di cui valersi (o altri-
menti non sarebbe state lacune). Certo, gli indici dei tipi e dei motivi di Aarne-Thompson 
e di Thompson classificano anche materia fiabistica italiana, ma spersa in un mare ster-
minato; ed anche se limitata ai tipi, fu fatica né lieve né breve estrarne sistematicamente 
le indicazioni di fiabe italiane perché confluissero nel primo e unico inventario nazionale 
della fiabistica italiana di cui finora disponiamo: le Tradizioni orali non cantate della 
Discoteca di Stato (1975). Non meraviglia dunque che per Calvino, come egli stesso dice, 
quei "monumentali strumenti della scuola finlandese" non servissero molto ai suoi scopi 
di individuazione dei tipi presenti in Italia e della loro distribuzione regionale. A parte 
talune riserve sul "metodo finnico" (Calvino ne valuta meriti e limiti in nota alla pagina 
XL delle Fiabe), vien fatto di pensare a quanto più semplice sarebbe stato il suo compito 
tipologico-regionale se, invece di essere giustamente assunto come fonte attendibile nel 
catalogo della Discoteca di Stato, Calvino avesse potuto assumerlo lui, quel catalogo, 
come suo strumento documentario. Dovette invece costruirsi in proprio "un sistema di 
formule e numerazioni a suo uso" (Cocchiara ecc., p. 400). 

Ma in che consistette quel "sistema"? La domanda parrebbe superflua (che impor-
tano le impalcature quando l’edificio è costruito?), se non fosse che Calvino ne dice che 
lo costruì "quasi ripercorrendo senza saperlo la strada del Propp nella sua prima fase mor-
fologica" (ivi).Il solo Propp allora conosciuto fuori dell’Unione Sovietica (ed anzi esclu-
sivamente in Italia) era il Propp delle Radici storiche dei racconti di fate, in cui l’accenno 
alla precedente analisi morfologica risulta rilevante o comprensibile solo per chi già la 
conosca; e da questo Propp Calvino accettò la tesi dell’origine della fiaba dai "riti della 
società primitiva" (Fiabe p. XXXIX). Il Propp maggiore, quello della Morfologia della 
fiaba (1929), poté essergli noto solo a partire dal '60, anno della traduzione statunitense e 
del saggio di Lévi-Strauss, o forse dal '64, anno in cui la traduzione di Gian Luigi Bravo 
la rese centrale tra noi, tanto più poi per i contatti diretti con la semiologia francese stabi-
liti dagli annuali colloqui semiologici di Urbino, cui dette vita Pino Paioni, ed ai quali 
personalmente ricordo che partecipò anche Calvino. Potrebbe allora pensarsi che quel 
"quasi" ripercorrere "la strada del Propp" morfologico di cui Calvino dice nel '74 sia una 
sorta di involontaria retroattribuzione, assai vicina all'inverosimiglianza, visto che gli 
alimenti teorici di cui Calvino si nutrì in materia di fiabe furono sì alti (il Thompson di 
The Folktale, per esempio, o il Cocchiara di Genesi di leggende) ma del tutto diversi da 
quelli della morfologia proppiana. Invece un'intuizione veramente vi fu, o almeno a me 
pare di coglierla, quando Calvino scrive:  
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La tecnica con cui la fiaba è costruita si vale insieme del rispetto di convenzioni e 

della libertà inventiva. Dato il tema, esistono un certo numero di passaggi obbligati per 
arrivare alla soluzione, i "motivi" che si scambiano da un "tipo" all'altro (la pelle di ca-
vallo che l’aquila solleva, il pozzo in cui ci cala per raggiungere il mondo di sotto, le ra-
gazze-colombe cui si rubano le vesti mentre fanno il bagno, gli stivali magici e il mantel-
lo trafugati ai ladri, le tre noci da schiacciare, la casa dei Venti dove si prendono infor-
mazioni sulla strada ecc.); sta al narratore l’organizzarli, tenerli su uno sopra l’altro come 
i mattoni d'un muro, sbrigandosela con rapidità nei punti morti [...], e usando per cemento 
la piccola o grande arte sua, quel che ci mette lui che racconta, il colore dei suoi luoghi, 
delle sue fatiche e speranze, il suo "contenuto" (Fiabe p. XLV-XLVI; corsivo mio). 

 
Certo, la terminologia è quella finnica (tipi e motivi), e non quella di Propp (funzioni 

ecc.); ed è forte la presenza di un interesse non morfologico - l’arte o la resa espressiva - 
che non poteva non essere centrale per Calvino, narratore che trascrive narratori, oltre che 
venirgli da Pitrè, da Cocchiara e dal Croce del Pentamerone. Ma il "tema" favolistico che 
può portarsi a "soluzione" solo attraverso "un certo numero di passaggi obbligati", e quei 
motivi che si "scambiano" da un tipo all'altro, e quel costruire narrativo assomigliato al 
tener su "i mattoni di un muro", tutto questo sta lungo una linea di riflessioni consentanea 
con quella che aveva condotto Propp al riconoscimento delle "regole architettoniche" 
delle fiabe dette di magia. Né fa ostacolo che, per i valori espressivi, "il cemento" sia 
l’arte di chi racconta: non fa ostacolo perché quel "cemento", che indubbiamente c'è e 
conta molto, connette i "mattoni" secondo "passaggi obbligati": le regole d'architettura, 
appunto.  

Ma, per Calvino studioso, ci sono dati più diretti e corposi del suo (perduto?) "sistema 
di formule e numerazioni". Anche se talora è sfuggito o sfugge, il volume delle Fiabe si 
articola in tre parti che hanno chiaramente destinatari diversi, o forse meglio, diversi piani 
di destinazione. Centrale, in molti sensi, è ovviamente la parte della godibilità immediata: 
Calvino narratore che trascrive narrazioni, pensando anche al mondo infantile (e la bella 
lettera di Cocchiara, che Calvino pubblicò nel 1974, ci dice che nella casa del maestro fu 
festa grande di bambine al giungere delle bozze delle duecento fiabe).  

Rispetto a questa parte eminente, che è soprattutto opera di scrittore, le altre due ap-
paiono per così dire progressivamente superflue. A che servono mai, per lettori che vo-
gliano solo gioire del fiabesco, le quasi quaranta pagine dell’introduzione, per tanta parte 
dedicate a dichiarare i criteri del lavoro ed a tracciare un profilo storico-metodologico (e 
non di seconda mano) delle raccolte "scientifiche" di fiabe italiane? Qui i destinatari sono 
gli studiosi: Cocchiara, Vidossi, Toschi o Santoli, per esempio. E, lette le bozze di quelle 
pagine, Cocchiara segnò immediatamente la differenza di piano: "ora anche Calvino è un 
folklorista", gli scrisse infatti in altra lettera, attento dunque in quel momento non alle 
qualità del letterato ma a quelle dello studioso. Infine, non solo si rivolgono ai soli studio-
si, ma addirittura si restringono agli specialisti di fiabistica comparata le duecento note, 
una per fiaba, che occupano più di cinquanta fittissime pagine: un apparato che è decisa-
mente un fuor d'opera, rispetto al puro godimento di narrazioni rinarrate. Perché non restò 
nel cassetto? 

Il fatto è che Calvino ebbe precisa consapevolezza metodologica (e insomma "scienti-
fica", anche se usò le virgolette) non solo nel rigore con cui progettò e svolse il lavoro di 
recensione e spoglio delle fonti, ma anche nel non richiesto scrupolo storico-filologico 
con cui ne dette conto, esponendolo al giudizio. Né fu presuntuosa intrusione o vanaglo-
ria (che c'è di più remoto dal suo contenuto riserbo pensoso?). Fu misurato senso di re-
sponsabilità intellettuale verso un oggetto che è facile materia di saccheggio.  



  4 

   

Calvino aveva idee chiare sulla "natura ibrida" del suo lavoro e sul suo quoziente di 
scientificità; e le espone prendendo le mosse dai Grimm, sul cui lavoro è bene informato. 
Se la "scientificità" delle raccolte di fiabe attinte "dalla bocca del popolo" sta nella "scru-
polosa fedeltà stenografica al dettato dialettale del narratore orale" (Vittorio Imbriani, per 
intenderci, contro Gherardo Nerucci e Alessandro D'Ancona), se la scientificità è questa, 
allora "proprio 'scientifici’ [...] i Grimm non furono, ossia lo furono a metà": così dice 
Calvino, appunto, informato di quanto ormai s'era allora acclarato (e gli studi ulteriori 
confermano): da un lato le fonti dei Grimm non furono proprio tutte davvero popolane, e 
dall'altro essi (e Wilhelm specialmente) "lavorarono molto di testa loro", non solo tradu-
cendo dai dialetti ma anche "integrando una variante con l’altra, rinarrando dove il dettato 
era molto rozzo, ritoccando espressioni e immagini, dando unità di stile alle voci discor-
danti". Così Calvino trova un antecedente non pretestuoso al suo proprio lavoro che, scri-
ve, "è anch'esso 'scientifico’ a metà, o se vogliamo per tre quarti, e per l’ultimo quarto 
frutto d'arbitrio individuale". Ma non si fraintenda: quei "tre quarti" di scientificità (ossia, 
qui, di fedeltà documentaria) Calvino non li rivendica, abusivamente, a sé stesso, visto 
che aggiunge: 

 
E' scientifica infatti la parte di lavoro che hanno fatto gli altri, quei folkloristi che 

nello spazio d'un secolo hanno messo pazientemente sulla carta i testi che mi sono serviti 
da materia prima; e su questo loro lavoro s'innesta il lavoro mio, paragonabile come tipo 
d'intervento alla seconda parte del lavoro svolto dai Grimm: scegliere da questa montagna 
di narrazioni, sempre le stesse (riducibili all'ingrosso a una cinquantina di tipi) le versioni 
più belle, originali e rare; tradurle dai dialetti in cui erano raccolte (o dove purtroppo ce 
n'è giunta solo una traduzione italiana - spesso senz'alcuna freschezza d'autenticità - pro-
vare - spinoso compito - a rinarrarle, cercando di rifondere in loro qualcosa di quella fre-
schezza perduta); arricchire sulla scorta delle varianti la versione scelta, quando si può 
farlo serbandone intatto il carattere, l'interna unità, in modo da renderla più piena e arti-
colata possibile; integrare con una mano leggera d'invenzione i punti che paiono elisi o 
smozzicati; tener tutto sul piano d'un italiano mai troppo personale e mai troppo sbiadito, 
che per quanto è possibile affondi le radici nel dialetto, senza sbalzi nelle espressioni 
"colte", e sia elastico abbastanza per accogliere e incorporare nel dialetto le immagini, i 
giri di frase più espressivi e inconsueti. Questo era il mio programma di lavoro, che non 
so fino a che punto sono riuscito a realizzare” (Fiabe pp. XXI-XXII). 

 
Accantono qui, salvo a tornarvi, la dibattuta questione della legittimità o meno del tra-

scrivere di Calvino. Più mi interessa segnalare che i "quarti di scientificità" furono uno 
dei punti di critica della recensione più importante, per autore e sede, che sia stata dedica-
ta alle Fiabe italiane di Calvino. Comparve nel 1958 a Berlino, su Fabula che proprio 
allora iniziava il cammino che l’ha portata ad essere una delle riviste internazionali più 
autorevoli nel campo della fiabistica comparata. La scrisse Walter Anderson: "esperto 
come pochi altri delle fiabe e novelle di tutti i popoli" (per citare Vidossi, Saggi, p. 130), 
e inoltre conoscitore informatissimo, fin nelle minuzie, del patrimonio favolistico tradi-
zionale italiano. Non un letterato, dunque, ma uno "scienziato" di alta qualificazione; né 
si trattò d'una sbrigativa rassegna, ma di cinque dense pagine di studio che, grazie appun-
to del lavoro di Calvino, ci dettero la prima classificazione interregionale per "tipi" del 
patrimonio favolistico tradizionale attestato in Italia. 

Tanto già basterebbe a dire l’importanza che le Fiabe italiane hanno avuto, e con-
servano, nel quadro dei nostri studi. Ma c'è poi la sostanza del saggio di Anderson: so-
stanza criticamente severa, ma che "rivede le bucce" al lavoro, e non ne nega il carattere 
di contributo effettivo agli studi. Riprendendo le percentuali di Calvino - tre quarti di 
scienza e una d'arbitrio individuale - Anderson rovescia le proporzioni, riconoscendo al 
lavoro soltanto "un quarto" di scientificità (p. 283). Parrebbe, e forse volle essere, un 
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secco ridimensionamento di presunzioni esorbitanti, o una frustata all'immodestia; e inve-
ce Anderson, di fatto, assegna a Calvino assai più di quanto Calvino avesse riconosciuto a 
sé stesso. Nell'autovalutazione di Calvino, infatti, i tre quarti nobili spettavano ad altri, e 
cioè ai folkloristi rilevatori, mentre all'antologista-trascrittore egli addebitava il quarto 
d'arbitrio: ossia zero in scienza. Il voto che Anderson assegna, e non è uno zero, va invece 
proprio a Calvino in quanto antologista, trascrittore, editore di testi, annotatore di riscon-
tri o varianti.  

Una raccolta di testi, scrive Anderson, ha interesse per uno studioso di fiabistica 
comparata solo se: 1) pubblica testi o inediti o poco accessibili o tradotti da lingue poco 
note; 2) è fedele al dettato originario, senza modificazioni o stilizzazioni arbitrarie; 3) 
documenta adeguatamente un patrimonio fiabistico sia dal punto di vista dei tipi sia da 
quello della distribuzione areale; 4) è ricco di riscontri comparativi. Ed è evidente ricono-
scimento della serietà del lavoro di Calvino il fatto stesso che Anderson ne accantoni in 
poche righe le finalità di "intrattenimento", e si applichi invece a misurarlo rispetto ai 
quattro punti indicati: con la stessa minuziosa precisione, si badi, e con la medesima pe-
danteria preziosa che aveva impiegato, per esempio, nei confronti di un lavoro strettamen-
te tecnico quale è l’indice delle fiabe toscane di D’Aronco. 

Per il primo punto, Anderson conta una per una le fonti di Calvino, e le vaglia con 
crivello strettissimo: proseguendo nel vortice delle percentuali involontariamente messo 
in moto da Calvino, trova infatti che per il 96,7% si tratta di fonti a stampa, dato che sono 
inediti solo "7 racconti su 212 = 3,3%" (per Anderson, che non era un recensore corsaro, 
le fiabe edite da Calvino sono 212 e non 200, perché ai numeri 41, 165 e 190 i testi pub-
blicati sono più di uno). Inoltre le fonti a stampa usate da Calvino, prosegue Anderson 
facendone coscienzioso elenco, sono non solo note ma anche accessibili. Potrebbe osser-
varsi che la cosa era vera per le pubblicazioni di Pitrè o Nerucci o Imbriani, ma lo era un 
po' meno (allora, e in Italia) per quelle di Laura Gonzenbach o Christian Schneller. Tutta-
via il punto essenziale è un altro: e sta nel fatto che Anderson non segnala né rimprovera 
a Calvino neppure una lacuna documentaria; anzi, con coscienziosa obbiettività, ricono-
sce che dieci delle pubblicazioni utilizzate da Calvino erano effettivamente poco note e 
non facilmente reperibili (una tra queste, e indulgo agli affetti, è quella di Eugenio Cirese 
del 1939 che Calvino utilizzò per il suo n. 120 e che fu occasione del primo dei nostri 
purtroppo rari incontri, e delle lettere che Clerici rammenta). Ne risulta che, per le raccol-
te italiane, il dilettante Calvino non solo aveva più schede bibliografiche di quante ne 
avesse lo specialista Anderson, ma era anche uno dei pochissimi (non più di tre o quattro, 
credo) che allora avessero letto davvero quelle pubblicazioni (e quegli inediti, anche se 
poi, per una svista che Anderson giustamente segnala, chiamò Mazzocchi invece che 
Marzocchi l’autore di uno dei manoscritti ora pubblicato a cura da Aurora Milillo2). 

Non è poco, mi pare, per un non addetto ai lavori. E c’è di più, visto che su due 
delle tre questioni restanti il giudizio di Anderson è sostanzialmente positivo. Per quanto 
riguarda il terzo punto, e cioè la rappresentatività della raccolta di Calvino rispetto al 
patrimonio favolistico italiano, Anderson scrive infatti che, per le fiabe dette di magia cui 
Calvino intese limitarsi, il quadro dei tipi è "passabilmente completo". Quanto poi al 
quarto punto, Anderson dà atto a Calvino delle ricchezza dei riscontri comparativi (che 
giudica anche nuovi) forniti dalle duecento note. Vero è che poi Anderson segnala che lo 
studioso comparatista ha difficoltà a reperire i tipi che gli interessano, data la mancanza di 
un indice in base alla classificazione internazionale Aarne-Thompson (e personalmente 
provvede a colmare egregiamente la lacuna, fornendo anche una lunga lista di tipi non 
classificati); ma come è evidente questa mancanza non toglie nulla né alla sia pur passabi-

 
2 MARZOCCHI 1992. 
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le completezza, né alla ricchezza dei riscontri: mostra anzi che il sistema di numeri e for-
mule che Calvino escogitò a suo uso non solo ebbe il merito dell’intuizione teorica più 
sopra accennata, ma funzionò adeguatamente anche come meccanismo classificatorio. 

Resta la seconda delle questioni poste da Anderson. E certo è la più delicata, visto 
che la dichiarata libertà con cui Calvino trascrisse le sue fonti dialettali tradisce o rifiuta 
l’elementare principio scientifico della fedeltà documentaria: al punto che paiono un ab-
baglio, o una mistificazione, quegli "scrupoli di fedeltà" di cui Calvino parla quando se-
gna la distanza tra il suo lavoro e le libere invenzioni fiabistiche di Andersen, e afferma di 
contro che suo modello furono gli interventi sui testi operati dai Grimm (Fiabe p. XXIV). 
Finalmente troviamo, dunque, un Calvino che bara, sapendolo o no? E non è quindi nel 
giusto Anderson quando nettamente afferma che, nonostante le proclamazioni, il reale 
modello di Calvino furono le fiabe d’arte di Andersen e non la raccolta di testi popolari 
dei Grimm? Sono persuaso che si debba rispondere no ad ambedue le domande; e dico il 
perché. 

In effetti Anderson si contraddice; o meglio, senza darsene conto, nega di fatto quel 
che verbalmente dichiara. Se le Fiabe italiane di Calvino fossero tanto inattendibili, e 
dunque inutili per un comparatista, quanto lo sono le Fiabe di Andersen, che senso mai 
avrebbe tutta l’industria di studio che Anderson vi profuse, e fu molta, per identificarne i 
tipi, valutarne la rappresentatività, misurarne la ricchezza di riscontri, e via dicendo? Il 
fatto è che, dice Anderson, "fortunatamente" (o forse meglio "felicemente") Calvino ha 
apposto ad ogni fiaba una nota in cui "confessa" i suoi interventi: però, se le note mancas-
sero! Già, se mancassero; ma il fatto è che quelle note ci sono, e sono del tutto innecessa-
rie, insisto nel dirlo, per un libro che si volesse solo letterario, di godibilità immediata e 
d’intrattenimento. Allora che c’entra Andersen? E, mi si consenta di dirlo contro lo stesso 
Calvino, non c’entrano neppure i Grimm (in quanto editori dei testi, ovviamente, e non in 
quanto rilevatori o raccoglitori): dove, nei Grimm, l’esplicitazione degli interventi che 
operarono? Aggiungerò che quel confessare, di cui parla Anderson a proposito di Calvi-
no, è distorsione, come quando tu dici il tuo nome e cognome e l’inquirente verbalizza 
che tu "ammetti" di essere il tal dei tali. Invece Paolo Toschi aveva scritto (e lo cita Luca 
Clerici) che "Calvino onestamente indica fiaba per fiaba quale è stato il suo lavoro di 
elaborazione stilistica e di ricostruzione o 'contaminazione’ narrativa: questa è già rappre-
sentazione dei fatti molto più adeguata (anche se poi Toschi, a sua volta, si vale del pro-
verbio che dice che il peccato confessato è mezzo perdonato); ma credo ci sia qualcosa di 
più. A mio parere, infatti, va detto innanzi tutto che Calvino non "confessa" e invece "di-
chiara". Va aggiunto poi che il suo dichiarare è certo onestà, ma è anche rigore. Qui ap-
punto si realizzano gli "scrupoli di fedeltà": se da un lato, rinarrando, si rende fruibile un 
patrimonio favolistico altrimenti precluso, dall’altro però si tiene ben fermo il compito 
non solo di documentare oggettivamente quel patrimonio, ma di fornire ad ogni istante i 
dati che consentono di misurare gli scarti tra la fonte e il prodotto, e dunque di valutarli. È 
questa appunto la fondatissima ragione per cui Anderson poté trattare di Calvino come 
mai avrebbe potuto fare di Andersen. E questa è anche la ragione per cui ognuno dei nu-
merosi rinvii a Calvino segnati nel catalogo delle fiabe della Discoteca di stato è indica-
zione tecnicamente o "scientificamente" consistente tanto quanto lo sono quelle relative 
alle opere degli addetti ai lavori: chi segua quei rinvii, e non sia distratto, trova infatti 
nelle note quella messe di riscontri di cui anche Anderson apprezzò la consistenza (e nelle 
quali sta anche la risposta alla sua critica circa l’arbitrarietà dei criteri di scelta delle va-
rianti assunte come più rappresentative) 

Insomma, e andrò di nuovo contro Calvino, le Fiabe italiane non sono un "ibrido", 
come egli scrisse. Non lo sono, se per ibrido malamente s’intenda una mescolanza confu-
sa; né lo sono nel senso di quelle meraviglie di fiori che l’ibridazione genera, senza che 
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nel prodotto possano più riconoscersi i componenti. Quest’ultimo, se mai, è il caso solo 
delle sue trascrizioni. Ma l’opera intera, con l’introduzione e le note, evoca piuttosto que-
gli esseri del mito nei quali due nature diverse si congiungono armonicamente, e tuttavia 
restano in sé riconoscibili, perché non stravolte: centauri, che so, oppure ippogrifi. 

Vien fatto di considerare allora quanto sarebbe scientificamente proficuo se il sape-
re fiabistico di Calvino venisse reso pienamente e immediatamente fruibile: un’edizione 
in cui l’apparato critico delle note accompagnasse dappresso ciascun testo, e a fronte si 
leggessero gli originali di cui Calvino si avvalse3 (e ovviamente s’aggiungesse 
quell’indicizzazione per tipi che già fece Anderson e che il lavoro per le Tradizioni orali 
non cantate ha ulteriormente arricchito). 

Uno scempio? Ma l’ippogrifo resta quel meraviglioso essere che è anche quando 
l’occhio, invece che alla possanza delle ali d’uccello, si volga a quella equina del corpo. 
Non uno scempio ma un corpus scientifico che darebbe luce a tutta la fatica che ora solo 
contratta (e quasi nascosta o peggio ignorata) soggiace alla levità del narrare, e che forni-
rebbe ai nostri studi di fiabistica un strumento che per l’Italia manca (non l’arida elenca-
zione di codici alfanumerici dell’indice della Discoteca, ma la corposa presenza dei testi 
che esemplificano i tipi). 

Né credo che il letterato attento ai valori di Calvino scrittore dovrebbe dolersi. Qui, 
nelle Fiabe italiane, Calvino è scrittore che "trascrive"; e del suo scrivere si giudica dun-
que, come si fa studiando un grande traduttore: con l’originale sott’occhio, e non nel vuo-
to. E si potrebbe così affrontare in modo non generico e non a lume di naso il problema di 
quella fedeltà più profonda che Calvino si pose, e cioè la rispondenza tra il suo rinarrare e 
la struttura morfologica o l’andamento di stile del narrare tradizionale. Rendendo così a 
Calvino quel che gli dobbiamo in quanto serio studioso di fiabe, oltre che in quanto scrit-
tore con sé stesso severo, pur nella divertita letizia del suo rinarrare e narrare. 

 
3 Il reperimento di quegli originali, e l’acquisizione delle relative fotocopie, fu oggetto  di un 

lavoro di tesi di cui purtroppo non riesco a riesumare l’indicazione. 













INDICE  E CLASSIFICAZIONE 
DELLE FIABE ITALIANE DI ITALO CALVINO 

a cura di Liliana Serafini 
 

1  Giovannin senza paura 326 

2  L'uomo verde d'alghe (Riviera ligure di ponente) 301 

3  Il bastimento a tre piani (Riviera ligure di 
ponente) 

554 

4  L'uomo che usciva solo di notte (Riviera ligure 
di ponente) 

425 

5  E sette! (Riviera ligure di ponente) 501 

6  Corpo-senza-l'anima (Riviera ligure di ponente)  302 

7  Il danaro fa tutto (Genova) 854 

8  Il pastore che non cresceva mai (Entroterra 
genovese) 

408 

9  Il naso d'argento (Langhe) 311 

10  La barba del Conte (Bra)  

11  La bambina venduta con le pere (Monferrato)  428 

12 La biscia (Monferrato) 403 

13  I tre castelli (Monferrato)  

14  Il principe che sposò una rana (Monferrato) 402 

15  Il pappagallo (Monferrato) 1352,1352A 

16  I dodici buoi (Monferrato) 450,451 

17  Cric e Croc (Monferrato) 950,1525A 

18  Il Principe canarino (Torino) 432 

19  Re Crin (Colline del Po) 425,433 

20  I biellesi, gente dura (Biellese) 830C 

21  Il vaso di maggiorana (Milano) 879 

22  Il giocatore di biliardo (Milano) 313 

23  Il linguaggio degli animali (Mantova) 671 

24  Le tre casette (Mantova) 124 



25  Il contadino astrologo (Mantova) 1641 

26  Il lupo e le tre ragazze (Lago di Garda) 333 

27  Il paese dove non si muore mai (Verona) 470B 

28  Il devoto di San Giuseppe (Verona) 805* 

29  Le tre vecchie (Venezia) 877 

30  n principe granchio (Venezia) 425,433 

31  Muta per sette anni (Venezia) 451 

32  Il palazzo dell'Orno morto (Venezia) 425,894 

33  Pomo e Scorzo (Venezia) 516 

34  Il dimezzato (Venezia) 310,675 

35  Il nonno che non si vede (Venezia) 402 

36  Il figlio del Re di Danimarca (Venezia) 874 

37  Il bambino nel sacco (Friuli) 327C 

38  Quaquà! Attaccati là! (Friuli) 571 

39  La camicia dell'uomo contento (Friuli) 844 

40  Una notte in Paradiso (Friuli) 470 

41  Gesù e San Pietro in Friuli 750A(III);752A(IV);7
85(II);791(IV). 

42  L'anello magico (Trentino) 560 

43  Il braccio di morto (Trentino) 326 

44  La scienza della fiacca (Trieste) 1950 

45  Bella Fronte (Istria) 506A 

46  La corona rubata (Dalmazia) 551 

47  La figlia del Re che non era mai stufa di fichi 
(Romagna) 

570 

48  I tre cani (Romagna) 300,315 

49  Zio Lupo (Romagna)  

50  Giricoccola (Bologna) 709 



51  Il gobbo Tabagnino (Bologna) 328 

52  Il Re degli animali (Bologna)  

53  Le brache del Diavolo (Bologna) 361 

54  Bene come il sale (Bologna) 510B,923 

55  La Regina delle Tre Montagne d'Oro (Bologna)  401 

56  La scommessa a chi primo s'arrabbia (Bologna)  1000,1004,1024 

57  L'Orco con le penne (Garfagnana Estense) 461 

58  Il Drago dalle sette teste (Montale Pistoiese) 300,303 

59  Bellinda e il Mostro (Montale Pistoiese) 425(425C) 

60  Il pecoraio a Corte (Montale Pistoiese) 592,853(IV) 

61  La Regina Marmotta (Montale Pistoiese) 410,551 

62  Il figlio del mercante di Milano (Montale 
Pistoiese) 

851 

63  Il palazzo delle scimmie (Montale Pistoiese) 402 

64  La Rosina nel forno (Montale Pistoiese) 403A,510A 

65  L'uva salamanna (Montale Pistoiese) 653 

66  Il palazzo incantato (Montale Pistoiese) 401 

67  Testa di Bufala (Montale Pistoiese) 402,1306,1301.1 

68  Il figliolo del Re di Portogallo (Montale 
Pistoiese) 69 

 

69 Fanta-Ghirò, persona bella (Montale Pistoiese) 884 

70 Pelle di vecchia (Montale Pistoiese) 510B,923 

71  Uliva (Montale Pistoiese) 706 

72  La contadina furba (Montale Pistoiese) 875 

73  Il viaggiatore torinese (Montale Pistoiese)  

74  La figlia del Sole (Pisa) 898 

75  Il Drago e la cavalIina fatata (Pisa) 363,884 

76  Il Fiorentino (Pisa) 1135,1137 



77  I Reali sfortunati (Pisa) 938 

78  Il gobbino che picchia (Pisa) 301 

79  Fioravante e la bella lsolina (Pisa)  531 

80  Lo sciocco senza paura (Livorno) 326 

81  La lattaia regina (Livorno) 705 

82  La storia di Campriano (Lucchesia) 1539 

83  Il regalo del vento tramontano (Mugello) 564 

84  La testa della Maga (Val d'Arno Superiore)  

85  La ragazza mela (Firenze) 652 

86  Prezzemolina (Firenze) 310,326428 

87  L'Uccel bel-verde (Firenze) 707 

88  Il Re nel paniere (Firenze) 883B 

89  L'assassino senza mano (Firenze) 956 

90  I due gobbi (Firenze) 503 

91  Cecino e il bue (Firenze) 701 

92  Il Re dei Pavoni (Siena) 403A 

93  Il palazzo della Regina dannata (Siena)  

94  Le ochine (Siena)  

95  L'acqua nel cestello (Marche) 480 

96  Quattordici (Marche) 650 

97  Giuanni Benforte che a cinquecento diede la 
morte (Marche) 

650,1049,1063,1085,1
088,1115,1640. 

98  Gallo cristallo (Marche) 248,2028 

99  La barca che va per mare e per terra (Roma)  513B 

100  Il soldato napoletano (Roma)  

101  Belmiele e Belsole (Roma) 403A 

102  Il Re superbo (Roma)  



103  Maria di Legno (Roma) 510B 

104  La pelle di pidocchio (Roma) 621,1536B 

105  Cicco Petrillo (Roma) 1286,1384,1450 

106  Nerone e Berta (Roma)  

107  L'amore delle tre melagrane (Bianca-come-il-
latte-rossa-come-il-sangue) (Abruzzo)  

408 

108  Giuseppe Ciufolo che se non zappava suonava lo 
zufolo (Abruzzo) 

506A 

109  La Bella Venezia (Abruzzo) 709 

110  Il tignoso (Abruzzo) 314 

111  Il Re selvatico (Abruzzo)  

112  Mandorlinfiore (Abruzzo) 930 

113  Le tre Regine cieche (Abruzzo)  

114  Gobba, zoppa e collotorto (Abruzzo)  

115  Occhio-in-fronte (Abruzzo) 1137 

116  La finta nonna (Abruzzo) 333 

117  L'arte di Franceschiello (Abruzzo) 1525A,1737 

118  Pesce lucente (Abruzzo) 736 

119  La Borea e il Favonio (Molise)  

120  Il sorcio di palazzo e il sorcio d'orto (Molise)  112 

121  Le ossa del moro (Benevento) 927,1533 

122  La gallina lavandaia (Irpinia) 402 

123  Cricche, Crocche e Manico d'Uncino (Irpinia)  1525E 

124  La prima spada e l'ultima scopa (Napoli) 884 

125  Comare Volpe e Compare Lupo (Napoli) 4,I5 

126  I cinque scapestrati (Terra d'Otranto) 513A 

127  Ari-ari, ciuco mio, butta danari! (Terra 
d'Otranto) 

563 

128  La scuola della Salamanca (Terra d'Otranto)  325 



129 La fiaba dei gatti (Terra d'Otranto) 480 

130  Pulcino (Terra d'Otranto) 327B 

131  La madre schiava (Terra d'Otranto) 938 

132  La sposa sirena (Taranto)  

133  Le Principesse maritate al primo che passa 
(Basilicata ) 

552A 

134  Liombruno (Basilicata) 400,518 

135  Cannelora (Basilicata) 303 

136  Filo d'Oro e Filomena (Basilicata) 425(425A),428,432 

137  I tredici briganti (Basilicata) 676,954 

138  I tre orfani (Calabria) 471 

139  La bella addormentata ed i suoi figli (Calabria)  410 

140  Il Reuccio fatto a mano (Calabria)  

141  La tacchina (Calabria) 706 

142  Le tre raccoglitrici di cicoria (Calabria) 302,311 

143  La Bella dei Sett'abiti (Calabria)  

144  Il Re serpente (Calabria) 425,433,706 

145  La vedova e il brigante (Greci di Calabria)  590 

146  Il granchio dalle uova d'oro (Greci di Calabria)  567 

147  Cola Pesce (Palermo)  

148  Gràttula-Beddàttula (Palermo) 432,510A 

149  Sfortuna (Palermo) 735 

150  La serpe Pippina (Palermo) 403A 

151  Caterina la Sapiente (Palermo)  

152  Il mercante ismaelita (Palermo) 930 

153  La colomba ladra (Palermo) 434 

154  Padron di ceci e fave (Palermo) 545B 

155  Il Balalicchi con la rogna (Palermo)  



156  La sposa che viveva di vento (Palermo)  

157  Erbabianca (Palermo) 882 

158  Il Re di Spagna e il Milord inglese (Palermo)  881 

159  Lo stivale ingioiellato (Palermo) 882 

160  Il Bracciere di mano manca (Palermo)  

161  Rosmarina (Palermo)  

162  Diavolozoppo (Palermo) 1164 

163  I tre racconti dei tre figli dei tre mercanti 
(Palermo) 

1137 

164  La ragazza colomba (Palermo) 400,518 

165  Gesù e San Pietro in Sicilia (Palermo) 330A(IV);753(II); 

804(V) 

166  L'orologio del Barbiere (Entroterra palermitano)  

167  La sorella del Conte (Entroterra palermitano)   

168  Mastro Francesco Siedi-e-mangia (Entroterra 
palermitano) 

 

169  Le nozze d'una Regina e d'un brigante (Madonie) 956B 

170  Le sette teste d'agnello (Ficarazzi)  

171  I due negozianti di mare (Provincia di Palermo)  302,425 

172 Sperso per il mondo (Salaparuta) 460 

173  Un bastimento carico di… (Salaparuta) 1651 

174  Il figlio del Re nel pollaio (Salaparuta) 425(425E) 

175  La Reginotta smorfiosa (Provincia di Trapani)   900 

176 Il Gran Narbone (Provincia d'Agrigento) 881 

177  Il linguaggio degli animali e la moglie curiosa 
(Provincia d'Agrigento) 

670 

178  Il vitellino con le corna d'oro (Provincia d' 
Agrigento) 

450 

179  Il Capitano e il Generale (Provincia d'Agrigento)  612 



180 La penna di hu (Provincia di Caltanissetta) 780 

181  La vecchia dell'orto (Provincia di Caltanissetta) 327A 

182 Il sorcetto con la coda che puzza (Caltanissetta) 425 

183 Le due cugine (Provincia di Ragusa) 403,480 

184  I due compari mulattieri (Provincia di Ragusa)  613 

185 La volpe Giovannuzza (Catania) 545B 

186  Il bambino che diede da mangiare al Crocifisso 
(Catania) 

 

187  Massaro Verità (Catania) 889 

188  Il Re vanesio (Acireale) 432 

189  La Reginotta con le corna (Acireale) 566 

190  Giufà (Sicilia) 1381(VI),1586(II),164
2(I),1653(VI), 

1654**(III),1696 

(IV) 

191  Fra Ignazio (Campidano)  

192  I consigli di Salomone (Campidano) 910B 

193  L'uomo che rubò ai banditi (Campidano) 676,950,954 

194  L'erba dei leoni (Nurra) 612 

195  Il convento di monache e il convento di 
frati(Nurra) 

883B 

196  La potenza della felce maschio (Gallura)  

197  Sant'Antonio dà il fuoco agli uomini (Logudoro)   

198 Marzo e il pastore (Corsica)  

199  Giovan Balento (Corsica) 571/4,1640 

200  Salta nel mio sacco! (Corsica) 330A,330B 
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