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A. M. Cirese present

a Evans-Pritchard

 Un divulgatore
ad alto livello

Stanno per essere pubblicate da Laterza una serie
di conversazioni radiofoniche del famoso etnologo inglese
che hanno conservato ancora numerosi spunti d’attualita

Fra pochi gI;rni sa-
ra pubblicato per i tipi-

di Laterza un volume
dell’antropologo inglese
Evans-Pritchard dedica-
to alla « Antropologia
sociale ». Tale, infatfi,
e il titolo che egli ha
dato alle conferenze che
vengono presentate ai
lettori italiani da un lun-
go saggio di Alberto M.
Cirese. Partendo dalle
posizioni di Pritchard lo
'studioso italiano compie
una rapida ricognizione
sugli sviluppi della ricer-
ca antropologica nell’ul-
timo ventennio ed inte-
gra, quindi, l'opera del-
Vinglese con una utilis-
sima messa a punto. Sia-
mo lieti di presentare
qui le prime pagine del-
Vintroduzione per genti-
le concessione dell’Auto-
re e dell’Editore.
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La caratteristica pit evi-
dente e significativa delle
sei conversazioni radiofoni-
che che Edward Evans-
Pritchard tenne nel 1950, e
pubblicd poi nel 1951 col
titolo di Social Anthropo-
logy, sta senza dubbio nel
modo con cui lautore ha
assolto, qualificandolo, il
compito divulgativo che si
era assunto.

Poiché I’occasione e la
sede escludevano la possi-
bilita di stendere una in-
troduzione o un avviamen-
to di tipo strettamente tec-
nico e specialistico, si po-
teva imboccare, come spes-
$0 avviene, la strada di
quelle (false) completezze
e neutralitd esposifive che
di solito si risolvono in
semplicizzazioni fuorvianti
e mistificate. -

La via prescelta da Evans
Pritchard & piu seria. In
modo deliberato ed esplici-
to, egli circoscrive le sue
considerazioni all’antropo-
logia sociale britannica —
intesa come studio dei si-
stemi sociali, e dunque
solo in' parte coincidente
con cid che altrove si chia-
ma etnologia —, e le allar-
ga a quelle sole connessio-
ni esterne cui attribuisce
una effettiva incidenza su-

-gli sviluppi inglesi, e cioe
pensierc

soprattutto al
francese, da Montesquieu a
Durkheim. In quest’ambi-
to, poi, I'autore organizza
€ concentra tutta la sua
materia attorno ad una ri-
costruzione storico-critica
degli sviluppi teorici, con-
dotta con una intenzione
immediatamente riconosci-
bile, oltre che dichiarata:
quella di portare in primo
piano — e di affrontare in
proprio, anche controcor-
rente — le questioni con
cui ritiene debbano riapri-
re i conti le concezioni
antropologiche di Malinow-
ski e soprattutto di Rad-
cliffe-Brown, alle quali non
nega alcune sostanziali
adesioni, ma cui contrap-
pone pure altre prospetti-
ve che diremo storicizzan-
ti. E sono questioni che
investono appunto il rap-
porto tra indagine storica
e analisi funzionalistiche
o strutturali-funzionalisti-
che: esistenza e riconosci-

bilita di leggi sociologi-
| che, o invece di modelli;
collocazione dell’antropolo-
| gia sociale tra le scienze na-
" turali o' invece nell’ambito
. umanistico; alternativa tra
una antropologia-scienza e
una antropologia-arte.
Contro ogni superficiale
apparenza, € proprio in
forza di queste delimitazio-
ni e intenzionalita (o ad-
dirittura parzialita) che il
libro viene ad assolvere un
suo serio compito divul-
! gativo. Non si tratta sol-
tanto della agevole, imme-
diata e autonoma com-
prensibilita delle nozioni,
del resto esposte sempre
con estrema chiarezza e
spesso appoggiate ad esem-
pi concreti. Le informazio-
ni informano, soprattutto
perché assumono un sen-
50 entro un preciso conte-
sto di cui vengono forniti
gli elementi: disponendosi
secondo un taglio intenzio-
nale, evidenziano la situa-
zione storico-scientifica en-
tro cui nascono e con cui
interagiscono. Cosi — an-
che per il lettore non al-
trimenti informato, ma
non senza vantaggio e&er
. gli aitri — viene immedia-
tamente sollecitato e favo-
rito almeno l'avvio di quel-
la "messa in situazione
| _socio-culturale ” d
~the ¢ indispensabi

co) critico, e che dunque

sarebbe doveroso predi-

sporre e provocare ogni
volta che dalla divulgazio-
ne presuntuosa e deterio-
re si voglia salire all’in-
‘formazione qualificata.

Il tutto trova poi solido
appoggio nella consistenza
e nel rilievo mondiale che
la tradizione antropologica
inglese ha assunto, da Ty-
lor in poi, ed e sostanziato
dalla ben nota competen-
za scientifica di Evans-

~Pritchard, maturata ed
espressa con la ricerca sul
campo, linseghamento a
Oxford, e la produzione
di una importante serie di
studi monografici e di sag-
gi teorici che precedono,
accompagnano € Seguono
le conversazioni radiofoni-
che del 1950. Qui bastera
segnalare "i volumi del
1937-40 sulla magia degli
Azande e sul sistema po-

+ o e ot &

era
er
l'accostamento (e il dis&i'- ;

tico dei Nuer, che il let-
tore trovera illustrati nel-
la quinta conversazione; la
Marett Lecture del 1950
(intitolata Social Antropo-
logy: Past and Presente, e
. largamente utilizzata nel-
la seconda e terza conver-
sazione), che suscitd un
vivace dibattito internazio-
nale su cui informano al-
cune pagine di Occidente
e Terzo Mondo di Vittorio
Lanternari; il volume Nuer
Religion del 1956, di cui &
in corso la traduzione ita-
liana; il saggio Aniropo-
logy and History del 1961
(poi ristampato in Essays
in Social Antropology del
1962, ed ora qui tradotto
in appendice), che fu se-
guito anch’esso da vasta
discussione, ecc. Né va di-
menticato che Evans Prit-
chard ha diretto assieme a
M. Fortes l'opera colletti-
va African political Sy-
stems (1940) che con l’ana-
loga raccolta sistematico-
classificatoria edita nel ’50
da Radcliffe-Brown e D.
Forde, African Systems o)
Kinship and Marriage,
considerata una delle mag-
giori realizzazioni della
antropologia inglese mo-

Non meraviglia dunque
la buona fortuna edltc;l;ﬁag

'L

mente lottava ristampa in
glese ¢ la traduzione fran-
cese), e si intende anche
perché una semplice rac-
colta di conversazioni ra-
diofoniche abbia assunto
un suo preciso posto nelle
bibliografie scientifiche.
Dal tutto poi, come € evi-
dente, risulta una giusti-
ficazione non soltanto edi-
toriale e consumistica alla

traduzione italiana di un .

testo dal quale ci divide
ormai un ventennio.

Non mancano natural-
mente i segni del tempo
trascorso. Tra i pili appa-
riscenti, ma non proprio
negativi, qualche lettore
(magari attitré) lamente-
ra forse il tono troppo di-
messo e fuori moda, a co-
minciare dalle righe ini-
ziali (indubbiamente invec-
chiate, dopo il boom della
disciplina) in cui si parla
dell’antropologia come di
cosa nota solo ad un ri-

stretto numero di specia-

listi, per continuare poi
con una evidente assenza
di quella brillantezza e di
quel sapore di iniziazione
ai misteri di una scienza-
guida che sembrano ormai
di norma quando si tratti
di antropologia, soprattut-
to se culturale. Ma ci sono
altri segni, pili significa-
tivi: ad esempio il fatto
che si usino ancora espres-
sioni quali Dominions o
Impero coloniale (pudica-
mente sostituiti da Com-
monwealth nella traduzio-
ne francese, ma giustamen-
te conservati in quella ita-
liana), o che un’intera con-
versazione abbastanza
distaccata e scettica, ma
non certo fuori dei limiti
del sistema — sia dedica-
ta all’antropologia appli-
cata  all’amministrazione
coloniale.

In verita gli anni dal
’50 al "0 non sono stati
anni qualsiasi per le ricer-
che etno - antropologiche,
investite direttamente e

messe in crisi, pur se con .

assai diversa direzione e
portata, da due gruppi di
eventi: quello decisivo e
irreversibile, della ribellio-
ne dell’oggetto tenologico
(e cioé delle rivoluzioni
politico-sociali dei popoli
coloniali), e quello meto-
dologico del passaggio dal-
le concezioni teoriche che
nell’indagine etno-antropo-
logica. mutuavano metafo-
re e concetti dalle scienze
naturali (o in alternativa
dalla storia di. tipo tradi-
zionale) alle teorie che in-
vece si . richiamano alla
linguistica generale e alla
logica, e piu recentemen-
te a quelle che si rifanno
al concetto marxiano di
« modo di produzione ».
Ora & indubbio, e va su-
bito sottolineato, che So-
cial Anthropology resta al
di qua di queste svolte
essenziali: soprattutto del-
la prima, e non per sole
ragioni cronologiche. Tut-
tavia questo limite &, per
cosi dire, in buona parte
scontato  entro l'opera
stessa, nella misura in cui
€ssa, come s’¢ accennato,

entro una p:

ne, e quindi si propone
oggi come documento e il-

lustrazione di certi modi,
orientamenti e limiti in cui
veniva manifestandosi 1’av-
vio di un ripensamento
critico all’interno della tra-
dizione antropologica bri-
tannica (ed entro i suoi
confini teorico-accademici),
nel momento in cui le pie-
ne responsabilita diretti-
ve stavano definitivamen-
te passando ai collabora-
tori o eredi, pilli o meno
diretti e ortodossi, di Ma-
linowski (morto nel 1942)
e di Radcliffe-Brofn (che
aveva lasciato la cattedra
di Oxford nel 1946).

Il che, come & ovvio,
non ha importanza solo
retrospettiva, se & vero che
molti dei problemi allora
accennati o sollevati sono
problemi anche di oQgg'i pur
se in un quadro piu vasto
e pill mosso.

ALBERTO M. CIRESE

. Si autocolloca e circoscrive i
raneg: o TEC.5a Situazio—=
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