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La medicina delle nostre donne — il libro sulle pratiche e le teo-
rie mediche tradizionali di Perugia e del suc contado pubblicato
nel 1892 da Zeno Zanetti, medico perugino e demologo della scuo-
la di Paolo Mantegazza — La medicina delle nostre donne é stata e
resta un’opera documentalmente importante: una delle prime, in
Italia, di tanto ampia e sistematica mole nel campo della demoia-
tria (cosiun tempo si usavano chiamare gli studi di medicina popo-
lare); e forse la sola dell’epoca che regga validamente al confronto
con un classico quale il volume su La medicina popolare siciliana
che Giuseppe Pitré pubblico quattro anni dopo. Ormai da decenni,
pero, l'opera di Zanetti svolgeva negli studi piuttosto il ruolo della
rarita bibliografica inutilmente inseguita che non quella del libro
realmente accessibile e frequentato.

E dunque da segnalare come un fatto molto positivo che La
medicina delle nostre donne entri di nuovo in circolazione grazie
alla ristampa anastatica fornitaci dalla giovane casa editrice Edi-
clio di Foligno. Tanto piti, poi, che non si tratta di una ristampa
pura e semplice. Con cura attenta, e quasi direi partecipe, Raffael-
la Trabalza accompagna all’opera di Zanetti un assai ricco corredo
storico-critico che rende agli studi un duplice servizio. Da un lato
infatti Trabalza ci da dell’attivita di Zanetti una accuratissima ri-
costruzione bio-bibliografica (ragionata, di prima mano e tanto piu
meritoria, vale la pena di aggiungerlo, quanto pit i lavori di questo
tipo sono oggi schivati o spregiati a vantaggio di troppo facili e fa-
cilitanti dedizioni all’effimero). Dall’altro lato, poi, Trabalza trac-
cia di Zanetti, personaggio intento e schivo, un profilo anche lette-
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rario (nel senso alto del termine) che ne colloca 15--\_;_'.iéi3n&ar intellet-
tuale e umana nel quadro del tempo e, pit, sullo sfondo delle spa-
ventose condizioni di vita delle contadinanze umbre quali sono at-
testate tra 'altro dalla pubblicistica medica locale di quegli anni.
11 tutto ﬂssumendo come «chiave di lettura» il éign'ificatii‘fo testa-

bile collegamento con modi e nodi e prohlem1 dell oggi: centrale
per Trabalza quello della malattia come «rlconqmstato valore»
dell’'uomo contemporaneo a partire da Svevo. Cosi che, quasi per
effetto di luce radente, divengono percettibili le sia pur lievi incre-
spature o tensioni delle (mai dismesse) convinzioni antiromantiche
(i antlsplrxtuahstlche di Zanettl e delle ancora tanto salde concezio-

dei rapporti che il medwo—demologo umbro stablh con i quadrl di
riferimento scientifico e ideale cui aderi (le teorie evoluzlonlstlche e
la certezza del progresso) e con gli oggetti delle sue mdagml demo-
logiche (il popolo, e le sue trad1z1om e superstlzlom che, seguendo
dogmi antichi, di civilta scomparse, di scienze morte»)

Troppo per i personagglo «mmore»" Intanto va detto che in
tanti altri di etd romantica e positivistica, solo pm rmomat] di lui.
Tra I'altro significhera bene qualcosa che, come Trabalza ha mes-
so in luce, nel 1890 il manoscritto del volume di Zanetti non ebbe il
premio previsto dal programma del concorso sul folklore bandito
dalla Societa Italiana di Antropologia, Etnologia e Ps1colog1a com-
parata (e lo ricevette invece Caterina Pigorini Beri) per il solo fatto
di essere tematicamente circoscritto alla medicina, invece che
estendersi a credenze o pregiudizi popolari d’altro tipo; ma fu giu-
dicato di cosi «eccezionale importanza» da merltare la 15t1t1_1_210ne e
la assegnazione di un «premio straordinario». :

Inoltre & appunto con l'indagine su protagomstl della vita
scientifica e culturale di province o paesi o regioni, quali i Zanetti
o i Nicasi e simili, che si fa buona parte di quella seria storia locale
che & indispensabile per cogliere e intendere certi processi di ege-
monia, e cioé i modi e i tramiti con cui gli orientamenti scientifici e
ideologici centrali e maggiori si radicano perlfencamente ‘¢, con
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azione capillare, costruiscono blocchi di consenso e fanno opinione
0 $€nso comune.

Tanto pit importa poi la cosa quando si tratti di temi e proble-
mi che ancora (o proprio ora) ci toccano da vicino. E tale & il caso
del volume di Zanetti. Per un verso, infatti, La medicina delle
nostre donne rappresenta ed esprime una delle sfumature o artico-
lazioni dei complessivi atteggiamenti ideologici che la borghesia in-
tellettuale italiana venne assumendo verso il mondo popolare o su-
balterno in un momento importante della costruzione dello stato
unitario borghese e contemporaneamente della nascita del movi-
mento operaio e contadino (il libro di Zanetti esce quasi in coinci-
denza con i moti e le repressioni di Sicilia e Lunigiana del 1893-94);
e per altro verso esprime quegli atteggiamenti assumendo come te-
ma quelle che Zanetti chiama «le superstizioni possedute dalle no-
stre donne, ignoranti e colte, sulla malattia e sulla cura di queste».

Subalternitd ed egemonia, insomma, e medicina, malattia e
donne: con tutto quel che sappiamo contare questi temi oggi, tanto
nel dibattito teorico quanto (e forse piti) nella azione pratica quoti-
diana. Cosi che & da ritenere, e sperare, che il libro di Zanetti —
con l'atteggiamento che esprime, con i materiali che contiene, e
con le questioni di cui mette in traccia — offra piu di uno spunto a
riflessioni e discussioni su quel duplice piano di lettura, sincronica
e diacronica, su cui Raffaella Trabalza I'ha gia posto.

Hekok

Superstizione e pregiudizi, ad esempio: concetto che allora se
ne ebbe e, correlativamente, natura e qualificazioni che allora si
attribuirono a quelle che oggi spesso chiamiamo culture subalter-
ne. Non che manchino indagini in questo settore; ma La medicina
delle nostre donne suggerisce 'opportunita di prestare maggiore
attenzione a quanto in quegli anni avveniva «oltre I'orizzonte di
Pitré» (per ripetere qui un’espressione gia usata altrove). Mi rife-
risco tra I'altro a quella inchiesta sulle superstizioni in Italia che
Zanetti ricorda a pagina VI del suo libro e che era stata «delibera-
ta» dalla Societd Italiana di Antropologia, Etnologia e Psicologia
comparata «dietro proposta del Prof. Girolamo Donati». Di que-
sta indagine (che faceva seguito ad un’altra «sui caratteri fisici de-
gli italiani», promossa dalla stessa Societd) Mantegazza indico
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gli scopi e i criteri in uno scritto — intitolato appunt@ il nckzesta sul-
le superstizioni in Italia — che comparve nel 1887 sul s suo «Archi-
vio per I'antropologia e I'etnologia» (XVTI, pp 53- 55), e che otten-
ne un manipoletto di risposte da varie parti d Itaha. Anche se bre-
ve, lo scritto di Mantegazza cui Zanetti ci rinvia, nen solo fornisce
un «Saggio di una classificazione dei pregludm» cui forse mette-
rebbe conto di tornare a dare un’occhiata sia pur critica, ma costi-
tuisce anche una sorta di sommario di cio che sul versante della
Societd di Antropologia (e non solo su quello) allora ¢ si intendesse
per superstizioni e pregiudizi, e delle ragioni per cui si riteneva che
se ne dovesse dare documentazione localmente articolata.

Che le superstizioni e i pregiudizi siano un «male» costituisce
un presupposto abbastanza evidente, anche se non dichiarato, nel-
lo scritto di Mantegazza sull’Inchiesta; e del resto che siano un ma-
lum & esplicitamente detto nella sua lettera del 1891 su La psicolo-
gia delle superstizioni pubblicata a premessa del libro di Zanetti.
Ma allora perché occuparsene? Nella lettera del 1891 a Zanetti,
Mantegazza fornisce ragioni generalissime: Eritis sicut Deus scien-
tes bonum et malum — dice Mantegazza — furono le parole che il
Mefistofele goethiano scrisse «come precetto primo e guida della
vita» per uno studente; e conoscere (come Dio) il bene e il male &
per Mantegazza la grande forza della scienza moderna che studia
«tutto cid che & nella natura, senza scrupolo e senza repugnanza e
assoggetiando allo scalpello dell’analisi il bonum e il malumy.
Quindi anche il «<male» costituito da superstizioni o pregiudizi & og-
getto di scienza, e tanto pili per il fatto che mal si conosce il bonum
se non si ha cognizione del suo contrario.

Nello scritto per I'Inchiesta del 1887 Mantegazza aveva invece
addotto due ragioni piui specifiche, anche se tra loro di dlverso li-
vello.

La prima ragione riguarda pit direttamente la storia d'Ttalia e
delle sue «molteplici stirpi». L’inchiesta, dice Mantegazza, ha co-
me suo obbiettivo sia pur difficile e remoto, quello di «riassumere
in un solo lavoro di sintesi tutta quanta la storia delle superstizioni
in Italia». Ed a darne motivazione Mantegazza subito aggiunge:
«Noi dobbiamo affrettarei a fare questo esame di coscienza o, dire-
mo quasi, questa confessione generale, perché la civilta che progre-
disce con moto accelerato (benché non armonico), va cancellando
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molte superstizioni; mentre d’altra parte le cresciute e pin rapide
comunicazioni vanno rimescolando il bene e il male, togliendo al-
I'uno e all’altro il colorito locale, per fonderli tutti in una tinta mo-
derna». Se implicitamente si dice, dunque, che & un bene che il
male scompaia, esplicitamente perd si segnala che sarebbe un male
se del male non si conservassero i documenti prima che esso spari-
sca del tutto o anche solo perda «il colorito locale». E infatti, dice
Mantegazza, «& appunto nelle differenze locali che si hanno a cer-
care i lineamenti dei singoli paesi e i fonti di indagini etniche sulle
origini delle molteplici stirpi italiane». Cosi le superstizioni e i pre-
giudizi sono configurati come documenti da integrare in quell’ope-
ra di ricostruzione della fisionomia etnica dell’Italia antichissima
che ¢ uno dei compiti che gia si erano assegnati molti dialettologi o
studiosi di poesia popolare, in pilt 0 meno diretta connessione con
le indicazioni che aveva dato Carlo Cattaneo. «I dialetti rimango-
no unica memoria di quella prisca Europa che non ebbe istoria e
non lascio monumenti», aveva scritto Cattaneo; Costantino Nigra,
con la sua teoria del sostrato etnico poi sviluppata da Ascoli, aveva
aggiunto che «memoria» di quelle antiche condizioni erano anche
le forme metriche e perfino i contenuti della poesia popolare. Sa-
rebbe allora da vedere quando e da chi si sia andati al di 12 dei fatti
linguistici, estendendo anche a credenze e pregiudizi quel valore di
«memoria» delle antiche stirpi che ad essi viene attribuito appunto
nello scritto di Mantegazza. E sarebbe anche da indagare come il
tutto si raccordi alle consimili indagini di antropologia fisica; e co-
me nel quadro si collochi il modo ancora sostanzialmente romanti-
co con cui affronto per suo conto la questione Ermolao Rubieri nel-
la Storia della poesia popolare italiana; e perché invece, sempre in
campo demologico, alla questione restassero abbastanza estranei
(0 almeno cosi pare) per un verso Alessandro D’Ancona e per I'al-

tro Giuseppe Pitre; e via dicendo.
Ma, come s’ accennato, nello scritto di Mantegazza sull’In-

chiesta dell'87 si adduce anche una seconda ragione per lo studio
delle superstizioni e dei pregiudizi: non cosi generale come quella
su bonum e malum indicata nella lettera a Zanetti, ma pit ampia
di quella che chiama in causa la sola storia delle stirpi italiane. E
questa seconda motivazione coinvolge anche una pit generale defi-
nizione, se cosi si pué chiamarla, di cio che Mantegazza intende
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per «superstizione» (definizione, val la pena di notare, che spiega
perché le superstizioni possano tra I'altro costituire attestazioni dei
prischi tempi e delle prische stirpi). «Nelle supersuzlom di un po-
polo — scrive infatti Mantegazza nel 1887 — vi & gran parte della
sua storia, e le religioni, e le tradizioni sovrappongono come in un
grande alveo geologico i loro strati e portano le loro alluvioni, che
poi si modificano a vicenda, lasciando spesso all’oscuro le antiche
origini e la natura vera della roccia che pit tardi ci cade sotto gli
occhi». E Mantegazza prosegue: «Per discernere in questi fatti
complessi cio che ¢ dell’orditura umana da ¢io che forma il tessuto
avventizio di altri elementi locali o importati occorre raccogliere
molti e molti fatti, sicché si possa poi ordinarli e classificarli e la
sintesi risulti spontanea e facile dal lavoro analitico ben eseguitor.
Lasciamo da parte I'evidente errore (non solo positivistico) di
ritenere che si raccolgano mai i fatti senza «una guida suggerita da
ipotesi precedenti circa le connessioni tra i fatti in esame» (& I’erro-
re di quella che Hempel ha chiamato «la concezione induttivistica
ristretta della ricerca scientifica»). Chiaro risulta comunque che,
pur senza dirlo, Mantegazza opera a partire da almeno due assun-
zioni. La prima & che le superstizioni siano quel che egli dice: sul
che tornerd tra un momento. La seconda & che vi siano fatti appar-
tenenti a quella che egli chiama I’ «orditura umanas, e fatti «avven-
tizi» dovuti a contigenze storiche. Riprendendo e ulteriormente ar-
ticolando questa distinzione, nella lettera a Zanetti del 1891 Man-
tegazza distinguera nelle superstizioni mediche tre principali «ele-
menti» o «caratteri»: quello «che per la sua universalita potrebbe
dirsi umano» (e che si ritroverebbe in quelle superstizioni che «so-
no di tutto il mondo e di tutti i tempi, perché rampollano dalla na-
tura stessa dell'uomo»); quello che Mantegazza chiama etnico (ed
appartenente a quelle superstizioni che non possono nascere altro
che «in un dato luogo o in una data razza», cosi come certe piante
sono soltanto palustri o marittime o alpine); e quello infine che
Mantegazza chiama dottrinario o scolastico (e dovuto a cid che
«ogni scuola medica, ogni nuovo profeta della patologia non limita
la propria influenza tra le mura dell'universita e dell’ospedale»;
quella influenza invece «dilaga o trapela nelle mani degli ignoran-
ti» che «ascoltano trepidanti e raccolgono gelosamente qualche fra-
se», e poi la «ricuciscono...adattandola alla loro ignoranza e alla

19

loro intelligenza»). Cosi, tanto nel 1887 quanto nel 1891, per Man-
tegazza la raccolta delle superstizioni (mediche e non mediche) si
configura come momento di una ricerca scientifica universale che
— al di la del contributo che pud dare alla storia delle singole stir-
pi, 0 anche delle diverse scuole mediche succedutesi nel tempo —
mira ad individuare ¢i6 che & inerente alla natura umana in sé. E
qui verrebbe da chiedersi quanto direttamente la distinzione di
Mantegazza tra «orditura umana» e «fatti avventizi» (o tra ele-
mento «umano» ed elemento «etnico») dipenda dalla distinzione
tra «idee elementari» e «idee etniche» che Adolfo Bastian aveva
formulato almeno dal 1881; e sarebbe forse da considerare se e co-
me si colleghi all'uno o all’altro dei due studiosi Costantino Nigra
che a sua volta distinse tra fenomeni etnici, sostanziali, e fenomeni
storici, accidentali; scendendo poi nel tempo ci si potrebbe chiede-
re come mai consimili distinzioni si mantengano persino in ambito
spiritual-idealistico (per esempio nelle concezioni di Raffa Garzia
sulla poesia popolare sarda), o come magari rinascano a nuova e
pitt 0 meno discutibile vita in certe posizioni strutturalistiche; né
sarebbe forse fuor di luogo interrogarsi come viceversa la questione
si sia posta in Marx o nel marxismo.

Per altro verso, poi, non ¢& difficile avvertire le somiglianze che
la delineazione della natura ed origine delle superstizioni fornita da
Mantegazza nel 1887 presenta con la nozione di survival o «so-
pravvivenza» che E. B. Tylor aveva gia formulato nel 1871. Anche
per Mantegazza, come gia per Tylor, le superstizioni sono un al-
cunché che «sopravvive» ai tempi (o agli stadi evolutivi) in cui nac-
que ed ebbe funzione effettiva: «Io ho sempre creduto, scrive nel
'01 a Zanetti, che le superstizioni siano, nel gran mosaico di una ci-
viltd, come gli organi rudimentali che rimangono nel nostro orga-
nismo, quali ultimi avanzi di funzioni di un tempo». E poco piit
oltre Mantegazza aggiunge: «Lo studio darviniano degli organismi
vi dimostra muscoli ed organi atrofici che una volta erano necessa-
ri all’esercizio della vita ed oggi sono ridotti a comparire morti ma
vivi, quasi fossero incaricati di dettarci I'albero genealogico delle
forme che si succedono nella grande storia delle evoluzioni. E cosi
abbiamo nelle superstizioni altri organi morenti e destinati a scom-
parire dalla vita civile di un popolo, ma che un tempo furono dog-
mi di scienza, pietre angolari su cui poggiavano la morale, la reli-
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gione, le arti tutte della vita». Insomma «la supersuzmne & un or-
gano del pensiero che sopravvive, come un muscolo rudlmentale,
al progresso e all’evoluzione; & un avanzo del passato, che fu un
tempo verita gloriosa, incontrastata, e che poi dall’aito scendendo
al basso della gerarchia sociale, rimane per qualche tempo come-in
ultimo rifugio fra i beati del pensiero, e vien poi_ del tutto ehmina-
to». tie

E naturalmente anche per Mantegazza, come'g'iz‘a per 'Tylo‘r‘,_ la
nozione di superstizione non si restringe pit al solo cainpo della re-
ligione. Nella classificazione dei pregiudizi contenuta nello scritto
dell’87, le «superstizioni religiose» (relative a streghe, diavolo,' :
ti e spiriti) costituiscono infatti soltanto il primo dei nove gruppi
classificatori; gli altri gruppi riguardano i buoni e i cattivi auguri,
la meteorologia, I’agricoltura, la caccia e la pesca, 'amore, la salu-
te e la malattia e la morte, mentre 'ultimo & di varie.

Tuttavia, al di 1a delle somiglianze, non & difficile notare che
fra Mantegazza e Tylor intercorre anche una differenza forse non
trascurabile. Tylor aveva esplicitamente propo“éto di parlare di
«sopravvivenza», invece che di «superstizione», con il dichiarato
proposito di eliminare un termine troppo carico di valutazioni, an-
zi di svalutazioni, quale & appunto «superstizione», e di sostituirlo
con un termine piil nettamente constatativo, deserittivo o neu_trd, e
insomma «scientifico». Invece Mantegazza (che non so dire quan-
to direttamente conoscesse Tylor) continua a parlare di supersti-
zioni e ignora o trascura il termine survival o il suo corrispondente
italiano sopravvivenza. Ma il fatto non riguarda solo MantégazZa
(o0 Zanetti che in proposito ne dipende in modo diretto). La cosa
vale anche per Pitré (che forse conobbe Primitive culture o la sua
traduzione francese solo a partire dal 1883), e pili in generale vale
per tutti gli studi demologici o etnografici italiani della fine dell'Ot-
tocento: tra l'altro il termine sopravvivenza non compare né nel-
I'indice per materie della Bibliografia delle tradizioni popolari ita-
liane che Pitré pubblico nel 1894, né nella sezione per argomenti
dell'Indice dell’ «Archivio» di Mantegazza (poi di altri) che & stato
pubblicato di recente a Firenze dalla Societa d’Antropologia e Et-
nologia; nell'uno e nell’altro indice, invece, numerose sono le mdl-
cazioni relative a «superstizioni». ; B R

Sarebbe allora forse non inutile cercar di stahxllre, megho d1
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quanto finora s’ fatto,quale sia stata la conoscenza effettiva che si
ebbe tra noi di Tylor negli anni di Mantegazza e Pitre, e quale sen-
so o peso abbia avuto negli studi demologici o etnologici italiani il
mancato adeguamento al non secondario aspetto terminologico
dell’operazione scientifica compiuta da Tylor. E nell’indagine con-
verrebbe spingersi cronologicamente e tematicamente almeno fino
alla relazione su Le superstizioni che Raffaele Pettazzoni tenne al
Congresso di Etnografia ltaliana del 1911. Pettazzoni infatti si
riallaccio esplicitamente sia alla nozione tyloriana sia all’inchiesta
promossa dalla Societa e dalla rivista di Mantegazza, ma insieme
ne prese le distanze nel senso che rivendico al termine superstizione
un preminente valore religioso; e cio in ragione del fatto che (come
aveva sostenuto Walter Otto in un suo studio del 1909 che Pettaz-
zoni cita) il latino superstitio indicherebbe «lo star sopra...dello
spirito e dell’anima», cosi come il greco ekstasis indicherebbe «lo
star fuori» (sempre dell’anima). In altre parole per Pettazzoni - che
cosi dava uno dei primi segni del tipo di interessi che lo faranno
quel grande storico delle religioni che poi é stato -, per Pettazzoni
tutte le superstizioni (religiose) sono anche sopravvivenze (e cioé
resti di antiche fasi), ma non tutte le sopravvivenze sono anche su-
perstizioni e cioé fatti inerenti alla sfera del sacro. Ed a voler segui-
re tutte le curiosita o tentazioni che un po confusamente qui vengo-
no nascendo 1'una dall’altra, verrebbe ancora da chiedersi se non
sarebbe utile stabilire quando ed in quali ambiti filosofici o scienti-
fici, da noi ed altrove, il termine superstizione abbia perduto (o al-
meno ridotto) quella sua esclusiva associazione ai fatti religiosi che
era ancora netta nella polemica antisuperstiziosa di Voltaire e del-
I’Encyclopédie; e quando invece abbia ripreso scientificamente
contatto, al modo per esempio di Pettazzoni, con il suo valore pit
antico: secondo un’ipotesi di periodizzazione che, azzarderd qui,
distingua la fase in cui (mondo classico e poi cristianesimo) é gente
di religione che giudica superstiziosi certi convincimenti o compor-
tamenti religiosi diversi dai propri, dalla fase in cui (Illuminismo o
magari, all’indietro, Lucrezio) sono uomini non di religione che
gindicano superstizioso quasi ogni convincimento o comportamen-
to che sia religioso, per poi passare alla fase in cui (Tylor e 'evolu-
zionismo) superstizione equivale a sopravvivenza e non riguarda
piu esclusivamente il campo religioso, ed alla fase ulteriore, se tale
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essa &, qui rappresentata dalla posizione di Pettazzoni, ecc.
skskok

Ma, per tornare ora a Mantegazza, & in ogni caso evidente che

le mt?tafore geologiche da lui usate nello scritto del 1887 (alluvioni,
strati, rocce e simili) non lasciano grande spazio ad una qualche
attribuzione di capacita creative al popolo che é o era il principale
portatore di superstizioni; e del resto, come s'¢ gia accennato, 1'u-
nico processo cui Mantegazza fa riferimento esplicito nella sua let-
tera del 1891 a Zanetti & un processo di «discesa» (o di degradazio-
ne) «dall’alto... al basso della gerarchia sociale». Vero é che i due
testi di Mantegazza sono piuttosto sbrigativi, per cui non risulta
chiaro se la «discesa» culturale di cui egli parla debba riferirsi solo
all’elemento che nella lettera a Zanetti egli chiama «dottrinario o
scolastico», o se invece riguardi anche I’elemento «<umano» e quello
«etnico». A ben guardare, infatti, di discesa (e degradazione) in
senso stretto dovrebbe parlarsi (anche dal punto di vista di Mante-
gazza) solo per concezioni e pratiche prodotte ai vertici socio-
culturali di questa o quella fase storica, e poi malamente apprese e
conservate dai volghi; I'elemento «<umano» invece, a stare a quanto
Mantegazza stesso ne dice, parrebbe trascendere non solo i confini
tra i popoli e le razze ma anche quelli tra gli strati sociali e cultura-
li; ed al di 1a delle distinzioni in ceti o strati sembrerebbe doversi
collocare, all'interno di ciascun popolo o razza, anche quello che
Mantegazza chiama I'elemento «etnico». Nei due ultimi casi, in-
somma, dovrebbe parlarsi piuttosto di conservazione in basso di
¢io che un tempo era comune a tutti, che non di discesa al basso di
fatti culturali prodotii ai vertici. Non saprei dire se altrove Mante-
gazza sia stato meno vago su tale questione; posso solo notare,
mol.to rozzamente, che a quel tempo sembra si siano avute in pro-
posito posizioni diversificate.

Non parla infatti di processi di discesa, o li tiene molto sullo
sfondo, chi occupandosi soprattutto di poesia popolare la consideri
sotto il profilo di quello che Mantegazza chiama I'elemento «etni-
co». E per esempio il caso di Rubieri e di Nigra: pur se in modi di-
versi (pitt romantico il primo e piti chiaramente positivista il secon-
do) ambedue gli studiosi pensano alla poesia popolare come ad un
prodotto delle stirpi o delle etnie preistoriche o almeno protostori-

23

che, e comunque preromane, e percio non possono concepirla co-
me un prodotto della discesa ai volghi di produzioni culte. Che an-
zi Nigra — che piit nettamente configura la poesia popolare come
fatto etnico, con la sua gia ricordata teoria del «sostrato» — Nigra
esclude esplicitamente ogni rapporto con la poesia culta da parte
delle canzoni epico-liriche dell'Ttalia settentrionale o «superiore» a
sostrato celtico; ma non adotta la tesi della «discesa» neppure nel
caso dei canti lirico-monostrofici dell'Ttalia «inferiore» (e cioé cen-
tro-meridionale e delle isole), pur riconoscendo in essi un maggiore
commercio con la poesia delle élites: i piti stretti contatti sarebbero
dovuti anch’essi ad un dato etnico delle popolazioni a sostrato itali-
co, e cioé ad un loro gusto o amore per le sfide poetiche, e per il
canto amebeico, che avrebbe ingenerato una pit netta tendenza
«all'ideale».

Diversa la posizione di Alessandro D’Ancona. Come Rubieri e
Nigra, anche D’Ancona circoscrive la sua attenzione demologica
quasi esclusivamente alla poesia popolare; ma a differenza degli
altri due studiosi la considera prodotto di tempi meno remoti e pitl
storici, e cioé come espressione della vita culturale delle «origini»
romanze. Correlativamente D)’Ancona documenta pumerosi pro-
cessi di discesa di testi culti o semiculti al mondo popolare, mante-
nendo perd ferma la capacita creativa del basso, e dunque stabilen-
do una sorta di «dare e avere» tra mondo culto e mondo popolare.

Alira ancora & poi la posizione di Pitré che, a differenza degli
studiosi ora nominati, si occupa per un verso di poesia popolare e
per altro verso di credenze, usi, superstizioni, pregiudizi. E il suo
atteggiamento & per cosi dire duplice: in modi ancora del tutto ro-
mantici (e non solo pre-Nigra ma addirittura pre-Rubieri) sostiene
la assoluta creativita popolare e dal basso in materia di poesia;
pensa invece a processi di discesa per molte superstizioni, in spe-
cial modo mediche. Cosi, se non & del tutto errato quanto m’é acca-
duto di notare altrove, la personalit intellettuale di Pitré si trova
ad essere caratterizzata dalla «compresenza non antagonistica e
non dialettizzata, quieta, senza sviluppi critici» di due orientamen-

ti divergenti: I'uno da letterato o poeta e ’altro da medico e scien-
ziato, I'uno di storia patria o locale e I'altro da grande comparazio-
ne antropologica. E ¢id non manca di generare, soprattutto in ma-
teria di medicina popolare, un non risolto contrasto tra il Pitré che



24

popolaristicamente esalta il popolo come fonte di ogm bellezza e
poesia, ed il Pitré che viceversa partecipa alla lotta che il suo tem-
po conduce contro le «ubbie», mediche e non mediche, e che non
puo non condannare certe pratiche e certe concezioni che egli stes-
so definisce «inqualificabili».

Aok

E Zanetti? Come oggetti di investigazione, il medico umbro
sembra piu vicino a Pitré che non a Mantegazza: si occupd infatti
anche di tradizioni popolari abbastanza diverse dalle superstizioni
mediche e non mediche. Come concezioni, invece, Zanetti & lonta-
no da Pitré giacché estende anche al terreno quasi sacro, allora,
della poesia popolare quel negativo giudizio sulle capacita creative
dei volghi che a partire dal Romanticismo era stato espresso netta-
mente al massimo per le sole superstizioni. Se dallo studio delle sue
tradizioni, dice infatti Zanetti nel 1891 e poi ripete nel 1892, «il  po-
polo, talvolta e non sempre, ci si manifesta poeta (poiché le vere
concezioni poetiche non derivano da menti incolte), d'aliro lato,
per le sue condizioni di mancato sviluppo intellettuale non ci appa-
risce giammai scienziato; ed infatti, trattandosi di nozioni positive,
esso conserva, ma non crea. Quindi é che la sua scienza medica,
quando esso voglia farne pompa, non puo inventarla, ma pué ri-

cordarla soltanto» (corsivo mio). Cosi dalla sua provincia umbra’

Zanetti si trova ad anticipare formulazioni poi famose in Europa:
quella di Bédier («il popolo non crea»), ad esempio, o quella di
Hoffmann-Krayer (il popolo «<non produce, ma riproduces).
Spirito retrivo, dunque, quello di Zanetti? Mi pare da esclude-
re, data la sincera umanita dell'uomo e del medico che Raffaella
Trabalza ha messo in luce. A renderne dura I'espressione sta la sua
estraneita ad ogni sollecitazione vichiana o romantica, e quindi il
suo legare le «vere concezioni poetiche» pin all’intelletto (ed alla
cultura in senso tradizionale) che non alla fantasia. Ma di contro
¢’® (e non & poco) la sua fiducia illuministico-massonica nella forza
liberatrice della ragione, fiducia che risulta anch’essa chiaramente
dallo studio di Trabalza. In effetti, percid, quello che Zanetti sot-
topone a critica non & tanto il popolo quanto I'ignoranza in sé,
ovunque si annidi. Ed a sconfiggere I'ignoranza, sembra dire Za-
netti, occorre anche l'umile consapevolezza del lungo e duro cam-
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mino storico della ragione e della scienza. «Nella sua impresa di
conquista», dice Zanetti, «la scienza moderna...combatte ad ol-
tranza» la medicina popolare, e la «relega sempre pit lungi dai
centri civili, come ultimo resto della ignoranza»; senza perd che la
scienza moderna si soffermi «un istante a studiarla e senza che
questa figlia superba riconosca, sotto i cenci, colei che le dette la
vita e della quale conserva ancora tanti tratti della fisionomia».
Ma invece, dice ancora Zanetti, lo studio di «questa medicina cosi
calpestata» & importante per «ricostruire tanta parte della storia
del pensiero umano»: quella vecchia «madre» — ora ridotta in cen-
ci ma un tempo gloriosa, anche se non ancora davvero scientifica
— non fu prodotto di masse incolte, e fu invece «la medicina di Tc-
co di Taranto, di Rafis, di Averroe, di Moschione, di Paracelso e
di tanti altri sommi che ci precedettero nel tempio della dea Salu-
te»; di suo il popolo vi ha aggiunto soltanto la degradazione, ren-
dendola «lacera e sgualcita come un vecchio tessuto» con il lungo
uso che ne hanno fatto le sue «<mani rozze e inesperte». E dunque
non tanto al popolo quanto piuttosto ai passati sacerdoti del tem-
pio della dea Salute, e cioé a Icco o a Rafis o a Paracelso, & rivolto
il rimprovero di inadeguatezza scientifica che Zanetti pronuncia
quando scrive che «dallo studio di tuttocio che ci ha conservato la
medicina del popolo ci sarebbe dato di comprendere a quali teorie
igieniche, a quali mezzi curativi abbiano condotto i timori supersti-
ziosi, le osservazioni imperfette, il falso ragionamento, il conside-
rare un rapporto di successione come rapporto di causa ad effetto,
nonché I'anticipata generalizzazione». E cosi una sorta di sapore
autoironico, come di invito a riflettere sulle difficolta e i ritardi del
cammino scientifico, assume 'accenno che per una volta Zanetti fa
(nella ricordata conferenza, ma non credo poi nel libro) ad una
precedenza del volgo sugli scienziati moderni, almeno in materia
di isterismo maschile: «Tanti disturbi multiformi che vanno sotto
il nome di mancanze, di confusioni o convulsioni, di utero $mosso,
» di nervi di donnine isteriche... si compendiano tutte con I'ap-
pellativo generale di mal di matre o mal matrone, cui il volgo dice
da gran tempo che pué andar soggetto anche I'uomo»; e cio, ag-
giunge Zanetti, «a disdoro del prof. Charcot, che solo da pochi an-
ni si é avveduto dell’isterismo maschile».
Par dunque di cogliere, in Zanetti assai pit che in altri, una
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sorta di austero senso di responsabilita verso il compito .S'éignt_ii_'i_co
che alla classe dirigente spetta di assolvere, e che pud t_'ass_ere'assc__)l.).‘.o:
solo se tra l'altro si prende coscienza (come la borghesia illuministi-
ca aveva fatto) degli errori di pensiero e di ragionameqto-com-méS'Si.
innanzi tutto dai dirigenti intellettuali (e solo subordi_na_t__a_mqqte
dal popolo) delle eta pre-scientifiche (e pre-borghesil.__ll (:h"g-.l.ar_gg_-:
mente compensa, mi pare, l’assenza di componenti romantiche.:
Cio che viceversa risulta non compensato & I'assenza, in Zanetti,
della comprensione del carattere classista della storia,.__e della forza
emergente del proletariato o almeno del popolo come '_}39le9'—_
lavoratori: questo dunque &, se mai, il rimprovero da muovere a
Zanetti se lo raffrontiamo, non certo con l'oggi, ma con il movi-
mento socialista del suo tempo (e gia presente in Umbria). Ma non
possiamo nasconderci che anche al socialismo di allora (e, di_rei,' di
sempre) sarebbe parso delittuoso che non si combattessero -i?gno-:
ranza e superstizione e pratiche mediche o troppo grossolanamente
empiriche o troppo medievalmente magistiche per non _risul__ta.rg. al-
meno inadeguate, se non addirittura perniciose. Il primo scritto di
Zanetti, come ci dice la bibliografia di Trabalza, «é& la descrizione
del caso, da lui risolto, di una donna morsa da un cane» che i soc-
corritori avevano medicato usando come emostatici «ragnatele» e

«fuliggine»: ¢ difficile, io credo, non prendere partito a favore del- .

; : . S
'acido salicilico che Zanetti vantaggiosamente usd contro 1'«infe-
zione cadaverica» che era insorta.

KKk

Ma, con le ultime considerazioni, non ci renderemo forse colpe-
voli di apologia dell’opera della borghesia intellettuale di fine Otto-
cento? E per evitare il rischio dovremo davvero divenire, di contro,
apologeti di quella che Mantegazza o Zanetti o altri chiamarono
{in verita un po troppo all’ingrosso) la superstizione e I'ignoranza?

No, io direi, ad ambedue le domande. No alla seconda: giacché
la pura e semplice riproposta di modi storici pregressi come alter-

nativa agli inaccettabili modi dell’oggi & procedimento equivoco e
scorciatoia rovinosa: non erano certo dei rivoluzionari Maeterlinck
o De Man, ossia gli «stregonisti» di cui parla Gramsci, e che talora
rispuntano, anche senza che lo si voglia o si sappia, ogni volta che
la polemica o la lotta si appuntano contro la scienza invece che
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contro la sua gestione capitalistica. E, simmetricamente, no anche
alla prima domanda: giacché rifiutare gli «stregonismi» non si-
gnifica affatto accettare quella potente mistificazione che gabella
come elogio e difesa della scienza quello che viceversa & molto pit
bassamente elogio e difesa della sua gestione capitalistica.

Nel caso specifico, poi, mi pare che per un verso si debba rico-
noscere che la razionalita laica della borghesia (o almeno di quella
sua parte cui Zanetti apparteneva) svolgeva ancora certi suoi com-
piti storici: non dimentichiamo tra 1’altro che siamo nello Stato
pontificio, cuore dell’oscurantismo clericale, dove s’erano vietati
sia le ferrovie che le vaccinazioni, per non parlare del Sillabo e si-
mili. Per altro verso, perd, quella razionaliti non era in grado di
andare oltre i propri limiti di classe. Liberando se stessa (e in verita
parzialmente) dai vincoli delle concezioni teologiche e teocratiche,
la borghesia non liberava affatto «tutto il mondo». Al di la delle
autoeternizzazioni — e delle illusioni soggettive dei sinceri, come
Zanetti, — c’era un irrimediabile difetto di universalita. Ed & Za-
netti stesso a dircelo, implicitamente, con il suo lavoro.

In parte il limite si rivela nel fatto che Zanetti associa in un’uni-
ca categoria di ignoranza, e di pregiudizi, pratiche curative e rime-
di che viceversa sono tra loro di diversa natura non solo quanto a
materie impiegate (parole, erbe, pietre e animali, come poi pit
esplicitamente dira Pitré, ricordando anche la piit antica classifica-
zione in verbis, herbis, lapidibus) , ma soprattutto quanto a grado
di efficacia o di pericolosita. Vero & che Zanetti sembra qua e la ac-
cennare a qualche risultato positivo, puntando allora la sua critica
non verso il tipo di rimedi impiegati (che non a caso sono erbe), ma
verso la procedura troppo grossolana attraverso la quale si aumen-
tano i semplici di volta in volta impiegati (in numero dispari e arri-
vando perfino a novantanove o centouno), fino ad imbroccare tal-
volta quello giusto. Tuttavia é evidente che né I'indagine di Zanetti
né, credo, quella di altri contemporanei, riesce davvero a spingersi
su un terreno analitico in cui almeno si distinguano (come invece
una scienza non chiusa in se stessa deve essere in grado di fare) i ri-
medi empirici da quelli magici, le efficacie psico-somatiche dalle
pure e semplici ciurmerie; per non parlare poi di quello che su
questo ed altri terreni occorre fare per penetrare piit a fondo la na-
tura della «<magia» intesa come «universo di segni e suo controllo».
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Mal per grave che possa essere in sé, o apparire oggi, questo tipo di
limiti non sembra essenziale: non & infatti difficile comprendere
che allora doveva risultare piuttosto difficile un’operazione di di-
stinzioni o di sottilizzazioni, visto che per facilitare il parto, ad
esempio, erano «posti in vagina» dei «brevi» o delle «<immagini
sacre», e per guarire dal dolore di milza si prescriveva «l'urina
umana a digiuno», o «contro la febbre» venivano amministrati «i
ragni vivi, le ragnatele», per non parlare poi dei «casi pil gravi e
pit disperati» per i quali si scannava una gallina e la si collocava
«ancora palpitante sulle parti deretane del malato col becco infisso
nell’ano».
11 difetto di fondo a me pare sia un altro: I'incapacita di vedere

e di prevedere che, mentre giustamente si estirpavano pratiche
davvero «inqualificabili», contemporaneamente si perdevano e si
distruggevano il senso e la pratica della socialita della malattia, del
malato e della medicina: e questa, si, era davvero perdita uména
dolorosa e secca. Il segno che ci si avvia verso la dissoluzione di
quella socialita si coglie nelle pagine stesse di Zanetti quando per
esempio ci parla del consultarsi sui mali e discuterne e chiederne
consiglio e darne, o ¢i descrive I'affollarsi di vicine e comari attorno
ad ogni partoriente. Certo, Zanetti non & incapace di avvertire la

carica umana di certe espressioni di quella socialita. «Si narra che
un tempo in Babilonia, scrive nella conferenza gia ricordata e poi

ripete nel volume, i malati erano esposti fuori di un tefnpio, che

ogni viandante veniva interrogato sui soccorsi terapeutici piti con-

venienti al caso, e che una legge vietava a chiunque di allontanarsi,

senza prima aver risposto, in un modo qualsiasi, alle domande di

colui che soffriva». E Zanetti continua: «Eravamo allora ai prﬁni

vagiti della grande arte salutare, e dall’epoca in cui si praticavano

queste consultazioni primitive, sono trascorsi ben molti secoli,“si

sono rinnovati piti e pit volte costumi e leggi ed é salita molto alta

la cultura delle menti»; tuttavia, prosegue Zanetti, «|’antica abitu-

dine a chiedere consiglio al primo venuto sui propri mali, e quella
di suggerire ciascuno il proprio rimedio, si conserva tuttora»; e non

scomparira mai del tutto, conclude Zanetti che infatti scrive: «e

giova credere debba conservarsi, fino a che il dolore strappera un
lamento e fino a che il fantasma della morte apparira a minacciare
la nostra esistenza».

29

('8 dunque un cerchio d’ombra, ineliminabile, ai margini della
sfera luminosa della scienza pur in continua dilatazione? E sara
cosi sempre, e per tutti? Forse si, nel pensiero di Zanetti, che tutta-
via non dismette la sua radicale convinzione laica, ed anzi in essa
trova la forza per accettare dolore e morte senza rifugiarsi in una
qualsiasi superstizione o religione: «Quando il mio gruppo atomico
/ sia ridotto allo ione primordiale / che a rotear nell'etere / tornera
dello spazio siderale»: cosi si apre il suo testamento messo in luce
da Raffaella Trabalza; e sarebbe da indagare quanto I'affermata
ineliminabilita delle superstizioni che troviamo in Mantegazza,
oltre che in Zanetti, abbia il suo punto di appoggio nella convinzio-
ne della esistenza di un limite, sia pure naturale e laico, alla forza
della scienza. Ma in ogni caso & certo che, secondo Zanetti, un
cerchio d’ombra rimarra sempre per i meno forti, e comunque per i
pit. «Come spero voi vorrete perdonarmi la noia che vi arreco —
dice Zanetti alle ascoltatrici della sua conferenza del 91 —, cosi io
vi perdono la vostra terapia da strapazzo, compreso come sono del-
le vostre angosce e del vostro timore della morte». E sempre nel
’01, ripetendo poi il concetto nel 92, Zanetti dichiara che, «mal-
grado il diffondersi delle cognizioni scientifiche», & tuttavia certo
che «la malattia sard sempre un‘incognita spaventosa per il mala-
to, e che l'istinto della propria conservazione fara sempre accoglie-
re senza discuterlo qualunque aiuto, e da qualunque braccio pre-
stato, nella lotta contro la potenza misteriosa del male».

Se non per la scienza, ¢’é dunque un limite invalicabile almeno
per la sua diffusione. Ed ¢ questa la componente elitaria dell’illu-
minismo massonico, che cosi si chiude nei limiti di classe della
borghesia e rivela il difetto sostanziale di universalita della ideolo-
gia e delle conquiste del Terzo stato.

Ma quella che & sempre una spaventosa incognita per il malato
(tanto pitt se del popolo), tale non & per il medico ormai scienziato,
anche se spesso impotente. Ed ecco che la carenza di universalita si
traduce nella separazione tra il medico ed il malato: agente I'uno e
paziente 1'altro. Il medico e la sua recente scienza, pur se spesso
benefica, si ergono ormai come competenza separata e incomuni-
cabile di fronte al malato, che a sua volta & separato dal suo corpo
sociale di comunicazione e di partecipazione. Si rompe con la tra-
dizione medica popolare (e per molti rispetti si tratta d'una rivolu-
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zione positiva); ma non si é capaci, altro che sul piano di una co-
scienza professionale e umana allora alta e poi definitivamente per-
duta, non si & capaci di riconquistare su un terreno piu alto e avan-
zato la continuita sociale che si esprimeva nei modi arcaici (e come
tali non prolungabili nelle loro modalita pre-scientifiche e pre-
moderne) dei consulti di vicinato o di passanti. Ed é questa una
delle strade attraverso le quali passa la separazione della scienza:
«Non solo nel nostro contado, ma anche nella nostra citta — serive
Zanetti — spesso alla visita del medico si fa assistere in incognito,
colui o colei che dovra sanzionare o meno la prescrizione fatta al
malato, secondo le proprie teorie e la propria esperienza». Poi,
«uscito il medico vero, se 'impressione prodotta da questo sul giu-
dice maschio o femmina, fu buonaj; se le sue parole ebbero una cer-
ta assonanza coi termini tecnici errati appresi qua e la dal preten-
zioso consulente, se la pratica manuale consigliata avra una qual-
che relazione con altre pratiche superstiziose, se la pozione ordina-
ta sia composta di erbe ben note, si ¢ sicuri dell’appoggio morale
dell'individuo misterioso». Ma, conclude, Zanetti, «se il medico
avra usato un linguaggio poco alla portata della intelligenza che si
trovava a lui presente, se avra consigliato medicine sconosciute o si
sara opposto ad una pratica sciocca gia iniziata, puo essere certo
che il suo infermo non sara trattato secondo le sue prescrizioni, ma
secondo quelle del cosi detto medicone o della medicona». '

La competenza del medico moderno ¢ dunque competenza se-
parata (e accessibile solo a pochi, e maschi), che non si cura del-
I’«appoggio morale» del mondo in cui interviene, pur spesso bene-
ficamente; e quella separazione & potere che poi spaventosamente
diviene soltanto dominio quando 1'aspetto positivo della funzione
storica cessa (e cessa la onesta e umana professionalitd ormai anti-
ca e invano.invocata a pretesto da tanti medici e luminari e mae-
stri, esportatori di capitali), nel declino imperialistico e affaristico
della borghesia in genere e delle sue componenti medico-farmaceu-
tiche in specie.

Di qui, io credo, I'insorgere oggi della coscienza pili 0 meno
netta del prezzo assai alto (e tanto maggiore quando si sia del mon-
do subalterno, maschile e ancor pit femminile) con cui si é pagato
il pur necessario e importante passaggio dalle ragnatele all’acido
salicilico. E pur attenti come credo si debba essere contro ogni di-
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storcersi in stregonismi di questa coscienza del prezzo pagato, pen-
so tuttavia che del suo oggettivo fondamento ci si debba far carico
fino in fondo nello sforzo di dare risposte modernamente corrette
ad esigenze che sono valide anche se talvolta vengono manifestate
o espresse con tonalita o accenti che configurano soluzioni orienta-
te piuttosto verso il ritorno a comunitarismi al massimo feudali che
non verso la costruzione e conquista di un mondo comunitario
post-capitalistico. Non & insomma possibile accettare le posizioni
di quanti chiamano stregonismo, non cid che realmente lo ¢, ma
tutto quanto si oppone all’attuale gestione di classe della scienza.
Di contro non so se, oggi, nella medicina popolare ottocentesca che
Zanetti ci documenta si debbano ricercare esclusivamente rimedi
singoli (erboristici o meno) da contrapporre come alternativa alle
speculazioni mediche e farmaceutiche, o non si debba piuttosto
cogliere I'occasione per considerare quali siano le vie da percorre-
re, e i nodi strutturali da affrontare, perché si conquisti una gestio-
ne effettivamente sociale cosi del potere come della medicina, della
malattia e del malato.

kksk

Cosi, inseguendo sempre un po alla rinfusa le sollecitazioni che
vengono dal libro di Zanetti, con passaggio abbastanza naturale si
viene a toccare la questione delle donne «ignoranti e colte» cui il
medico-demologo umbro intitolo il suo volume.

Come & ovvio, spetta innanzi tutto alle donne, nel quadro del lo-
ro rivendicato diritto all’autodeterminazione, di dire e dibattere le
loro proprie valutazioni, che forse saranno diverse a seconda che
muovano da convinzioni di separatezza verticale (e dunque in
qualche modo interclassista) di quella realta biologico-culturale e
transclassista che & il sesso, o invece si basino sulla convinzione che
quella realta & specifica ma non irrelata (e dunque si articola anche
storicamente e classisticamente sul terreno sociale).

Ma domande possono porsi anche al di 14 del confine delle spe-
cificitd o separazioni di sesso. E tra le molte vorrei annotarne qui
una, per quel che puo valere il porsela e il cercare di dare risposta.

Dopo averlo prefigurato nel 1886 col titolo La medicina delle
nostre nonne, e dopo aver intitolato piti usualmente La medicina
popolare di Perugia e suoi dintorni il manoscritto inviato nel
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1890 al gia ricordato concorso bandito dalla Societa di Mantegaz-
za, nel 1892 Zanetti pubblicava infine il suo volume col titolo La
medicina delle nostre donne. Ed a commento scriveva: «Alle genti-
li lettrici le quali potessero adontarsi del titolo del mio libro, dird
subito che io lo prescelsi per il solo fatto che la donna, pii conser-
vatrice dell'uomo, piu tardi di questo dimentica le antiche teorie,
pitt tardi si spoglia delle false credenze e dei pregiudizi; e inoltre
perché ¢ la donna che si studia sempre di recare, in qualche modo,
un sollievo a coloro che soffrono».

Viene fatto di chiedersi, dopo quasi cento anni, che cosa indu-
cesse un medico laico e colto della fine dell'Ottocento a pensare che
le sue lettrici dovessero adontarsi piu del titolo che non delle ragio-
ni addotte a giustificarlo. Oggi, in verita, ci si aspetterebbe proprio
il contrario.

Per quello che mi riesce di giudicarne, infatti, direi che di per
sé il titolo La medicina delle nostre donne possa oggi suonare sto-
nato o sgradito soltanto per I'ambiguita di quell’aggettivo possessi-
vo «nostre» che contiene: nostre di chi? degli nomini? O invece
nostre nel senso di «nostrane», ossia appartenenti alla stessa terra
o regione di chi parla o serive, e dunque italiane o umbre e simili?
O infine nostre in quanto «serve» e «cuoche» e «nutrici» (i termini
sono di Zanetti), e insomma in quanto popolane prestatrici d'opera
nelle case di uomini (e di donne) della borghesia umbra e non um-
bra di quel tempo e di poi? Ma se, togliendo quel possessivo, dices-

simo soltanto La medicina delle donne — e cosi appunto Zanetti
intitold la sua piu volte ricordata conferenza del 1891, rivolta in
gran parte ad un pubblico di «colte e gentili signore»—, forse in tal
caso il titolo suonerebbe oggi, non dird gratificante, ma almeno
non offensivo: di mezzo ¢'¢ stato almeno l'esplodere di «donna &
bello».

Offensivo temeva invece Zanetti che il titolo fosse sentito dalle
lettrici del suo tempo, visto che ritenne di doversene giustificare.
Ma per quelle giustificazioni mi pare che accada proprio I'inverso
di quello che sembra verificarsi per il titolo.

Se infatti ritenne di poterle vantaggiosamente addurre, eviden-
temente Zanettti gindico che le sue giustificazioni potessero essere
accolte dalle lettrici del suo tempo non solo come non offensive ma
addirittura come convincenti (e forse metterebbe conto di indagare
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se m.ai fu cosi, ricercando per esempio quello che ne dissero. o non
ne dissero, giornaliste o serittrici sui periodici femminili e m‘aschili
c?el te‘rmpol. Viceversa non & difficile avvertire quanto quelle giusti-
flcazmrfi possano o debbano riuscire urtant; oggi: la donna dichia-
rata «piii conservatrice dell'vomo», e per giunta confinata nel ruo-
lo dell’angelo di carita. s,
. Pf)sto che davvero sussista, da che nasce questa inversione? A
chiarire le cose puo forse aiutare il fatto che, nell’'uso che Zan;etti
ne fa, il termine «conservatrices non assume affatto quel senso po-
litico che oggi viceversa gli viene immediatamente associato'pla
conserv.?zione cui egli si riferisce & quella che produce le tylori.;me
Sopravvivenze, e dunque «conservatrice» in questo caso ha esclusi-
vamente il senso tecnico in cuj oggi impieghiamo il termine «con-
selzrvativo» (in espressioni quali «zone o aree conservative», che in-
dmano'ap-punto aree o zone che serbano pii a lungo di altre certe
concezioni o certi comportamenti). E se maj occorresse dare una
proxja che questo sia effettivamente ;| senso, basterebbero alcune
frasi della conferenza del 9] (poi non riprodotte, credo, nel volu-
me del "92): «Anche noj uomini», dice Zanetti aII; sue as:coltatrici
«possiediamo le stesse vostre credenze, gli stessi vostri pregiudizi; c;.
S€ Vol ne avete in serbo assai piit che noi non abbiamo, cio & so’lo
perché le donne furono sempre pill conservatrici degli nominj e
;::erché a noi la istruzione piu vasta, la vita pratica, i viaggi, la con-
tinua esperienza, ce ne spogliano a poco a poco, benché mai com-
pletame-nu-a». Torna cosi, nell’accenno finale, I'inquietante tema
d?lla eliminabilita solo parziale delle superstizioni, mentre perd
d a!tr(l) canto si chiarisce che agli occhi dj Zanetti la maggior con-
servativita della donna non nasce tanto dalla sua natura quanto in-
vece dalle sue condizioni dj vita, e che dunque la differenza dal-
I'uomo ¢ soprattutto storica.

'.I'uttavia non credo che la constatazione non valutativa di Za-
n-ettl, pur apprezzabile per altri aspetti, possa bastare a rendere og-
gi non urtanti le giustificazioni addotte per il suo titolo; e cio forse
p.roerlo per la stessa ragione per cui, di contro, quelle giustifica-
Z1oni potevano sembrare a Zanetti persuasive nei confronti delle
d?nne del suo tempo (e magari riuscire effettivamente tali). Voglio
dire che ¢’& nel tutto quel qualcosa che oggi pitt 0 meno t;nerii -
mente chiamiamo paternalismo, e che viceversa allora s? pone:a
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credibilmente come attendibile autorevolezza, severa e tuttavia
temperata da comprensiva benevolenza verso la delicata o addirit-
tura fragile condizione dell’altro sesso. O altrimenti non si spieghe-
rebbe come Zanetti potesse ritenere di poter concludere la sua con-
ferenza tra il brusco e il gentile: «Ma io che ho svelato, a coloro che
ne erano ignari, le vostre colpe scientifiche, ho poi assunto la vo-
stra difesa ed ho invocato per voi le circostanze attenuanti della
eredita e della incoscienza nell’opera vostra, provando cosi la man-
canza di reato; quindi la stessa accusa vi assolve; e vi assolvera
sempre, purché i vostri rimedi non siano nocivi per i poveri infer-
mi».

Altrettanto potrebbe osservarsi per cio che Zanetti dice della
donna «sempre ministra di pieta e di amore» e sempre «mossa da
quel desiderio di giovare, da quell’istinto di commiserazione che
nella sua natura sono tanto potenti». Qui la natura & chiamata in
causa per segnalare un elemento giudicato positivo del comporta-
mento femminile. E poco pit avanti, sempre nella conferenza del
'01, Zanetti torna a sottolineare, non insinceramente mi pare, la
potenza delle ragioni affettive, tanto spesso drammatiche, che «in-
nanzi al suo tribunale» rendono incolpevoli e non punibili le sue
ascoltatrici: «Cercate nella vostra coscienza di madri, di sorelle, di

spose amorose: e troverete che, in alcuni di quegli istanti di dolore,

in cui la vita di un vostro bambino, di un vostro caro, era tenuta ad
un filo assai pitl tenue di un filo di seta, e nel vostro cuore angustia-
to erano discese come un gelo le parole disperate dell'uomo dell’ar-
te, voi avete accettato i consigli del primo venuto, della vostra ser-
va e magari del vostro spazzaturajo, ed avete desiderato un cata-
plasma di lumache, avete applicato sulla testa dell’infermo deli-
rante un piccione spaccato vivo, avete appeso al suo collo il pit
strano amuleto». Ma quello che poteva anche essere allora sincero,
e suonare gradito come segno di umana comprensione, oggi invece
puo avere soltanto il sapore di una condiscendenza che alla fin fine
umilia anche il pur non rifiutato valore degli affetti femminili.

La differenza di risonanze — positive allora, almeno nelle
aspettative di Zanetti, e negative oggi, se veramente tali saranno
— potrebbe confermare I'idea che il mutamento da allora ad oggi
consista in generale in cio: che allora, pur esercitando dominio,
I'uomo aveva perd nei confronti dell’altro sesso anche autorevolez-
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za, prestigio, credibilita (e insomma egemonia, nel senso stretto
del termine); e che oggi invece resti il nudo dominio, o almeno che
siano ormai fortemente scossi, agli occhi di una buona parte del
mondo e delle consapevolezze femminili, il prestigio, I'autorevolaz-
za, la credibilita, e insomma I'egemonia di un tempo. Idea che, in
sé, é forse del tutto scontata o addirittura banale; ma che qualora
la si prendesse sul serio porrebbe o riproporrebbe un problema che
banale non sembra.

Non pare infatti, almeno in generale, che si sia mai potuto eser-
citare egemonia (avere autorevolezza, oltre che autorita, e riscuote-
re consenso), senza che a fianco del dominio non si sia reso ai do-
minati un qualche servizio reale e non secondario, per ottenere il
quale (da se stessi o per altre vie) i subalterni non avevano alterna-
tive, nelle condizioni storiche (materiali e ideologiche) di volta in
volta date. Se dunque ¢ vero, come & vero, che la subalternita fem-
minile ha origini e modalita storiche, parrebbe doversi o dimostra-
re che la regola generale indicata non vale quando si tratti dell’as-
soggettamento subito dalle donne; o altrimenti indagare quali sia-
no stati i servizi reali e non secondari alla cui erogazione da parte
maschile ha fatto cosi a lungo da corrispettivo il consenso di tanta
parte del sesso dominato ed alla cui cessazione (o sopravvenuta su-
perfluita, per acquisite capacita materiali di autofornitura da parte
delle donne) si & accompagnata la perdita di autorevolezza e credi-
bilita ed insomma egemonia che la parte maschile deve registrare.
Ma con questi problemi,ardui e scottanti, ci si allontana ormai
troppo dal libro di Zanetti.
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Zeno ZANETTI La medicina delle
nostre donne. A cura di M. R.
Trabalza, con un saggio di A. M.
Ciresg. Foligno, Ediclio Editrice,

~4978, pp. 271.

Nel 1892 il medico perugino Z.Za-
netti pubblicava un libro sulle prati-
che e sulte teorie mediche tradizio-
nali nella zona di Perugia; uno stu-
dio interessante forse pilt I'antropo-
logia che la storia della medicina.
Ne viene ora riproposta al pubblico
la ristampa anastatica, curata € pte-
fata da M.R. Trabalza, con una bi-
bliografia ragionata e con note sto-
riche e critiche. Il Zanetti, interessa-
to alle tradizioni, credenze e supersti-
zioni popolari, nella sua attivita di
medico condotto ebbe occasione di
raccogliere un materiale abbondante
che riordind pit tardi in questo libro
dedicato a Mantegazza, I’antropo-
logo di Firenze. Il Mantegazza Ti-
spose alla dedica con una lettera sulla
psicologia delle superstizioni, che il
Zanetti mise ad introduzione del suo
lavoro e che rappresenta un piccolo
saggio istruttivo e chiarificatore. La
medicina popolare si considerava co-

stituita da due branche, la medicina
interna e quella esterna. Gola, occhi
orecchi, denti sono «estemi,» cosi
come esterne sono le cure per dolori
reumatici e articolari, per la rabbia
]erma'1 «mali d’urina e d’utero »,
nonché le disgrazie, ossia gli infor:

tazione eziologica razionale; e in qu

sto groviglio si muove uno’ stuolg deT
H}&dlCOI‘lI“ChE, ancor nel secolo clif
clannovesimo, si facevano gioco della
i:reduhta e ignoranza di tanti. Alcune
credenze mostrano evidenti parentele

tuni. Gli gltri sono mali interni. Tro-
viamo qui annotate prescrizioni del
tutto fantasiose accanto a rimedi pe

tinenti, attribuzioni causali de] m(ibr—
assolutamente assurde e qualche no(j

con riti e religioni remoti o con rami
spuri del sapere scientifico. Uno qtu—l
dio d;mplogico attento e curioso Ehe
contribuisce in buona parte a costrui-

re la fisionomia d e
: ella civilta ;
dina dell’'Umbria, Ve
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